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 1 
Summary 
The purpose of this paper is to investigate how a change of joint 
responsibility for youths would correlate with the overall functions of tort 
law. The reason a change might be considered lies in a paper written by 
Kronofogdemyndigheten (Swedish state enforcement agency) and 
Barnombudsmannen (children's ombudsman) pointing out the negative 
economic effects the joint and several liability imposes on youths, and 
calling out for a study on how changes could be made. 
The general rule in Swedish law is that when several tortfeasors contribute 
to the same injury, they will be jointly responsible. In effect, this means the 
injured party can demand that any one of the tortfeasors pay the entire 
damage. The tortfeasor who thusly pays the whole damage may then exact 
what is reasonable from the other tortfeasors. The function of joint and 
several liability is to facilitate the payment of damages to the injured party. 
With joint responsibility it is sufficient that one of the tortfeasors has 
enough funds to compensate the injured party for him to be fully paid. 
When the compensation is adjusted due to any provision, the joint and 
several liability will be restricted and the tortfeasors may split the 
responsibility. For youths there are two provisions of compensation that are 
relevant. Compensation may be given on the grounds of the provision of 
compensation applicable to children and youth in 2 kap. 4 § SkL, the 
application of which is close to that of the general provision of 
compensation in 6 kap. 2 § SkL. These two provisions both contain an 
assessment by which the economy of the tortfeasor is a determining factor. 
If it is decided that the economic condition of the tortfeasor warrants an 
adjustment of the amount of damages, other factors will be assessed, such as 
injured party's need for compensation and weather the damage was caused 
intentionally or through negligence. Damage due to intentional acts should 
only be adjusted exceptionally and the injured party's need for compensation 
rules out adjustment. 
The provisions of compensation were put in place to prevent results that are 
clearly unjust, and to facilitate the readjustment of tortfeasors to society. 
Some of the overall functions of tort law are compensation, placement and 
distribution of costs and prevention. Compensation as a function of tort law 
has had a pivotal role in legislative work, while prevention is central in 
cases where tort liability occurs due to criminal acts. 
Changing the joint responsibility towards a divided responsibility for youths 
raises conflict with compensation and prevention as overall functions of tort 
law. The conclusion of this paper is nevertheless that it is possible to 
accomplish such a change without affecting the overall functions of tort law 
considerably and that there are legal policy reasons to do so. 
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Sammanfattning 
Syftet med denna uppsats är att utreda hur en förändring av det solidariska 
ansvaret för ungdomar hade överensstämt med skadeståndets övergripande 
funktioner. Anledningen till denna utredning är att Kronofogdemyndigheten 
och Barnombudsmannen påtalat att ungdomar i omfattande utsträckning 
drabbas negativt av att åläggas solidariskt skadeståndsansvar, och att en 
förändring av det solidariska ansvaret därför är önskvärd. 
Huvudregeln i svensk rätt är att när flera skadevållare bidragit till samma 
skada, svarar de solidariskt. Det innebär att den skadelidande kan vända sig 
till den skadevållare som önskas, och utkräva hela skadeståndsbeloppet. 
Skadevållaren som på så vis betalat även för de andra ansvariga, kan sedan 
genom regress kräva övriga skadevållare. Funktionen av det solidariska 
ansvaret är huvudsakligen att skadelidande lätt ska kunna få ersättning 
genom att endast behöva kräva en av skadevållarna. Det räcker därvid att en 
av de skadeståndsskyldiga har tillräckliga medel för att skadelidande 
omedelbart ska få ersättningen till handa. 
När jämkning sker sätts det solidariska ansvaret ur spel, och skadevållarna 
kan bli delat ansvariga. För ungdomar blir två bestämmelser om jämkning 
aktuella. Jämkning kan ske genom jämkningsregeln för barn och ungdomar i 
2 kap. 4 § SkL, och tillämpningen av denna regel när det gäller ungdomar är 
nära förbunden med den allmänna jämkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL. Dessa 
båda jämkningsbestämmelser innehåller en skälighetsbedömning där 
ekonomiska förhållanden på skadevållarens sida är avgörande för om 
jämkning sker eller ej. Bedöms det att skadevållarens ekonomiska 
förhållanden föranleder jämkning beaktas omkringliggande omständigheter, 
såsom skadelidandes behov av ersättning, och skadehandlingens art. 
Skadestånd med anledning av uppsåtliga handlingar ska som huvudregel 
endast undantagsvis jämkas, och skadelidandes behov av ersättning utesluter 
att jämkning sker. 
Jämkningsreglerna kom till för att förhindra klart obilliga resultat, samt 
tillgodose vissa kriminalpolitiska överväganden som syftade till 
skadevållarens återanpassning till ett normalt samhällsliv. 
Några av skadeståndets övergripande funktioner är den ersättande, 
kostnadsplacerande, distribuerande och preventiva funktionen. Den 
ersättande funktionen intar en central position i modern skadeståndsrätt, och 
har fått stort genomslag i skadeståndslagens förarbeten, medan den 
preventiva funktionen är som mest relevant i fall då skadestånd åläggs på 
grund av brottsliga skadehandlingar. 
En förändring av det solidariska ansvaret mot ett delat ansvar kommer i 
konflikt med både skadeståndets ersättande och preventiva funktion. 
Uppsatsen slutsats är dock att ungdomar kan ges en möjlighet att åläggas 
delat istället för solidariskt ansvar utan allt för stora ingrepp i skadeståndets 
övergripande funktioner, samt att det finns rättspolitiska skäl att överväga en 
förändring. 
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1 Inledning 
1.1 Presentation av ämnet 
I en skrivelse till Justitiedepartementet framförde Barnombudsmannen och 
Kronofogdemyndigheten att den nuvarande lagregeln om solidariskt 
skadestånd medför vissa problem. Den rättspolitiska motiveringen till det 
solidariska skadeståndsansvaret är att den skadelidandes behov av att utan 
dröjsmål, och på ett så smidigt sätt som möjligt få sitt skadestånd utbetalt, 
ska tillgodoses. När det finns flera skadeståndsskyldiga är utgångspunkten 
att den skadelidande kan kräva hela beloppet av en av dem, eller en del av 
beloppet från samtliga. Den skadeståndsskyldige som krävts på hela 
beloppet får i sin tur kräva övriga skadeståndsskyldiga på deras andel. 
Enligt skrivelsen från Barnombudsmannen och Kronofogdemyndigheten är 
skadestånd den vanligaste orsaken till att minderåriga hamnar i 
kronofogdemyndighetens register och 2010 fanns knappt 1 100 minderåriga 
registrerade hos Kronofogden till följd av obetalda skadeståndsskulder. Av 
dessa bar runt 25 % ett solidariskt skadeståndsansvar. Ordningen med 
solidariskt skadestånd kan enligt skrivelsen leda till att ungdomar tidigt får 
en skuldbörda som går utöver skadevållarens andel av det totala 
skadeståndet. Den ekonomiska bördan kan försvåra inträdet i vuxenlivet och 
etableringen som en socialt välfungerande person samt binda samman de 
som är solidariskt skadeståndsskyldiga på ett destruktivt sätt.
1
 
Det solidariska skadeståndet inträder normalt när flera personer orsakat 
samma skada, såvida skadeståndsskyldigheten inte är begränsad gällande 
någon av dem. Eftersom jämkning kan ske enligt 2 kap. 4 § SkL, kan unga 
skadevållare undgå solidariskt ansvar om de får sitt skadeståndsbelopp 
begränsat. Jämkningsregeln är tillsammans med försäkringssystemet 
utformad på så sätt att den oftast blir aktuell för fall där skadevållaren varit 
oaktsam och saknat ansvarsförsäkring, samt fall där skadevållaren handlat 
uppsåtligt. Övriga skadeståndsskyldiga har inte i lika stor utsträckning 
behov av jämkningsregeln eftersom deras skadestånd täcks av 
ansvarsförsäkring, och de således inte riskerar att bli ekonomiskt belastade. 
Eftersom det numer är väldigt vanligt att en ansvarsförsäkring ingår i 
hemförsäkringen, blir den största gruppen som riskerar att drabbas av 
negativa effekter hänförliga till det solidariska skadeståndet de som begår 
skadevållande handlingar uppsåtligt. Ouppsåtligt orsakande av skada täcks 
normalt av ansvarsförsäkring medan uppsåtligt orsakande av skada är 
undantaget från ersättning. De som riskerar att drabbas negativt av det 
solidariska skadeståndet är alltså de som begått skadevållande handlingar 
uppsåtligt eftersom eventuell ansvarsförsäkring då inte täcker skadeståndet, 
och skadevållaren får betala ur egen ficka. Denna grupp sammanfaller också 
                                                 
1
 Barnombudsmannen och Kronofogden, Solidariskt skadeståndsansvar - en skuldfälla för 
unga?. 
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med de som ådragit sig skadeståndsansvar genom brott, eftersom de flesta 
former av uppsåtligt orsakande av sak- eller personskada är straffbelagda. 
 
1.2 Syfte och problemformulering 
Syftet med uppsatsen är att utreda i vilken omfattning, och under vilka 
förutsättningar ungdomar kan ådra sig solidariskt skadeståndsansvar, och 
hur deras möjligheter ser ut att undgå ett sådant ansvar. För att uppnå detta 
kommer jag att undersöka gällande rätt på området för solidariskt 
skadestånd och ungdomars skadeståndsansvar.
2
 Vidare är syftet med 
uppsatsen att analysera de motiv som ligger bakom nuvarande reglering 
samt att ställa dem mot rättspolitiska argument som talar för en förändring 
av det solidariska ansvaret för ungdomar.  
Följande frågeställningar kommer att ligga till grund för uppsatsen: 
 
 Hur ser gällande rätt ut angående ungdomars solidariska 
skadeståndsskyldighet? 
 Vilka överväganden ligger bakom regleringen om solidariskt 
skadeståndsansvar? 
 Vilka rättspolitiska skäl har framförts för att motivera en förändring 
av det solidariska ansvaret för ungdomar? 
 Hur skulle en sådan förändring förhålla sig till skadeståndets 
övergripande funktioner? 
1.3 Metod och material 
I den del av arbetet som behandlar gällande rätt angående ungdomars 
solidariska skadeståndsansvar kommer sedvanlig juridisk metod att 
utnyttjas, varvid rättskälleläran spelar en central roll. Det innebär att 
materialet i denna del begränsas till lag, förarbeten, praxis och doktrin, i 
fallande betydelseordning.
3
 
Uppsatsen kommer att innehålla en del där argumentationen sker de lege 
ferenda, det vill säga analys av rättspolitiska avvägningar. I denna del av 
uppsatsen kommer en så hög grad av neutralitet som möjligt att eftersträvas. 
Eftersom objektivitet i juridiska framställningar är omöjlig att uppnå, 
kommer neutralitet att sökas genom ett försök att behandla så många 
perspektiv på regleringen som möjligt, med avgränsning till sådana 
perspektiv som tas upp i förarbeten. Analysen av förarbeten kommer att ske 
kritiskt, för att skapa medvetenhet om relevanta perspektiv som möjligen 
inte behandlats där.
4
 
                                                 
2
 Fortsättningsvis kommer jag att referera till barn mellan 15 och 18 år som ungdomar. 
3
 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 36 ff. 
4
 Dahlman, Neutralitet i juridisk forskning, s. 48 ff. 
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I syfte att upprätthålla neutralitet kommer argument de lege ferenda och 
utredning de lege lata att hållas isär och klart markeras genom att det 
framgår vems åsikter som redovisas. Den rättspolitiska diskussionen 
kommer att hållas neutral genom att vara så allsidig som möjligt, samt 
genom att samtliga rättspolitiska argument kommer att ges samma 
behandling vid framställandet av deras för- och nackdelar.
5
  
Dufwas verk Flera skadeståndsskyldiga har i stor utsträckning använts i 
uppsatsen. Jag har valt att använda de numrerade avsitt som förekommer i 
Dufwas arbete när jag refererar till detta, eftersom avsitten kortfattat 
behandlar separata frågor och det framtår som mest effektivt att referera på 
detta sätt. Övriga arbeten refererar jag till på sedvanligt vis via sidnummer. 
1.4 Disposition och avgränsningar 
I anslutning till att skadeståndsrättens begrepp och tillämpning kortfattat 
redovisas kommer även några av skadeståndets övergripande funktioner att 
läggas fram. Framställningen om skadeståndets olika funktioner har 
placerats efter avsnittet om skadeståndets begrepp för att underlätta 
förståelsen av de skadeståndsrättsliga överväganden som förekommer i det 
senare avsnittet. Skadeståndet har i olika teorier tillskrivits fler funktioner än 
de som redovisas i arbetet. För att avgränsa uppsatsens omfattning har de 
skadeståndsrättsliga funktioner valts ut som upptar störst plats i 
skadeståndsrättslig doktrin. 
Efter den övergripande redovisningen om skadeståndets begrepp, 
tillämpning och funktioner redovisas det solidariska ansvarets tillämpning 
och funktioner. Framställningen av det solidariska skadeståndsansvarets 
tillämpning och överväganden är inte fullständig utan koncentreras på 
ungdomars solidariska ansvar. 
Då jämkning är avgörande för när solidariskt ansvar åläggs ungdomar, 
redovisas därefter tillämpningen av jämkningsregeln för barn och ungdomar 
i 2 kap. 4 § SkL. Framställningen koncentrerar sig i denna del framförallt till 
ungdomars jämkningsmöjlighet. 
Den allmänna jämkningsregeln är relevant för tillämpningen av 2 kap. 4 § 
SkL gällande just ungdomar. Av den anledningen redovisas även den 
allmänna jämkningsregelns tillämpning, varvid särskilda vikt läggs vid de 
överväganden som är av störst relevans för ungdomar. 
Slutligen framställs de förslag som givits till ändring i det solidariska 
skadeståndsansvaret som skulle kunna påverka ungdomars 
skadeståndsansvar, och de motiv som ligger bakom viljan att förändra den 
nuvarande regleringen. En analys av hur en ändring av det solidariska 
skadeståndsansvaret skulle passa in med hänsyn till skadeståndets 
övergripande funktioner avslutar arbetet. 
Uppsatsen kommer att avgränsas efter vad som ryms inom syftet och de 
tillhörande frågeställningarna. Således undersöks inte andra sätt att minska 
                                                 
5
 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 62. 
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unga skadevållares skuldsatthet än en förändring av det solidariska 
skadeståndet. Uppsatsen omfattning hindrar också en vidare diskussion i 
den riktningen, varför exempelvis skuldsaneringslagens inverkan inte 
behandlas. De rättsfall som förekommer i uppsatsen har valts på grund av 
sin relevans i förhållande till ämnet. Majoriteten av rättsfallen ligger några 
år bakåt i tiden. Eftersom skadeståndsrättens grund ligger i SkL, och än 
äldre principer, har rättsfallen dock inte förlorat sin aktualitet. 
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2 Allmänt om 
skadeståndslagen och dess 
regelverk 
 
2.1 Tillämpning 
Skadeståndslagen infördes 1972 och ersatte då äldre lagstiftning som 
stadgade att skada genom brott ersattes av den brottslige. SkL var även en 
kodifikation av den praxis som växt fram i rättstillämpningen som innebar 
att skadeståndsskyldighet kunde uppstå genom handlande som inte var 
brottsligt men ändå culpöst.
6
 
SkL är allmän och har vidsträckt tillämpning, vilket kommer till uttryck i 1 
kap. 1 § SkL. Där anges att SkL gäller såvida inte annat föreskrivs i 
speciallagstiftning, eller avtal. Det innebär att SkL är dispositiv och kan 
sättas ur spel genom avtal, och motsatsvis att om inget annat är bestämt så 
gäller SkL.
7
 Vidare återfinns många skadeståndsrättsliga regler inte i 
lagtext. Ett exempel är konstruktionen strikt ansvar, som för vissa fall 
regleras i speciallagstiftning, och andra fall utläses ur SkL:s regler, utan att 
för den skull vara reglerade däri. Ett annat exempel är att de begrepp som 
definierar när skadeståndsskyldighet uppkommer inte är definierade i SkL, 
utan utläses ur förarbeten och praxis.
8
 
2.1.1 Olika typer av skador 
Centralt för svensk skadeståndsrätt är culparegeln, som återfinns i 2 kap. 1 § 
SkL. Regeln föreskriver att den som uppsåtligen eller av vårdslöshet vållar 
personskada eller sakskada ska ersätta skadan.  Ett handlande behöver alltså 
inte vara brottsligt för att skadeståndsskyldighet ska uppstå för person- och 
sakskador. Däremot krävs brottslighet för andra typer av skador, som rena 
förmögenhetsskador och ideella skador, vilket framgår av 2 kap. 2-3 §§ 
SkL.
9
 
Personskador är sådana fysiska och psykiska skador som kan uppstå på en 
persons kropp. Fysiska skador är till exempel sår, funktionsnedsättning och 
brutna ben medan psykiska skador kan vara sådant som chocktillstånd och 
depression.
10
 Ersättningen för person- och sakskador beräknas enligt 5 kap. 
1 § SkL, vilket innebär att ersättning är aktuell på tre grunder. Den första 
grunden är ersättning för kostnader hänförliga till personskadan, då ett 
                                                 
6
 Hellner, Skadeståndsrätt, s. 30 f. 
7
 Bengtsson, Skadeståndslagen - en kommentar, s. 29. 
8
 Hellner, Skadeståndsrätt, s. 30. 
9
 Bengtsson, Skadeståndslagen - en kommentar, s. 44. 
10
 Hellner, Skadeståndsrätt, s. 103. 
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typiskt exempel är sjukhuskostnader och andra vårdkostnader. En andra 
grund är ersättning för inkomstförlust som kan uppstå på grund av 
personskadan. Den tredje grunden innebär att psykiskt och fysiskt lidande 
ska ersättas, varmed menas dels kortvarigt lidande i form av sveda och värk, 
och dels mer långvarigt lidande i form av lyte och men. Fysiskt lidande kan 
vara kroppslig smärta och obehag, medan psykiskt lidande kan vara ångest, 
koncentrationssvårigheter och oro. 
11
 
Ersättning på grund av kränkning betalas som nämnts endast när 
kränkningen uppstått genom brott, och avser ersätta känslor av rädsla och 
förnedring. Det krävs dock inte att känslorna kan påvisas ha orsakat skada, 
som är fallet vid ideella skador.
12
 
Förmögenhetsskada är ekonomisk skada som inte är orsakad av person- 
eller sakskada. Ett exempel på detta är att någon lånar ut sin bil och tvingas 
ta tåget när bilen inte återlämnas i tid. Förmögenhetsskada som inte 
uppkommit till följd av brott är till exempel ekonomisk förlust på grund av 
konkurrens, vilket ju inte föranleder skadeståndsansvar.
13
 
2.1.2 Närmare om culpabegreppet 
Ersättningsskyldighet uppstår när en persons handlande har ett 
orsakssamband med den uppkomna skadan och handlandet varit vårdslöst 
eller uppsåtligt med hänsyn till skadans uppkomst. 
Definitionen på uppsåtligt handlande är densamma inom straffrättslig 
mening som skadeståndsrättslig. När handlandet syftat till en viss följd sägs 
direkt uppsåt föreligga i förhållande till följden. Indirekt uppsåt föreligger 
när det i och för sig inte är den uppkomna skadan som varit syftet med 
handlingen, men skadan varit en nödvändig följd av handlingen. 
Likgiltighetsuppsåt innebär att den handlande insett risken för skada och 
varit likgiltig inför att denna förverkligas.
14
 
Vid bedömningen av om ett handlande är oaktsamt ställs inledningsvis 
frågan om den handlande borde agerat annorlunda. I första hand tas hänsyn 
till författningar och föreskrifter som anvisar visst beteende. Om ett 
handlande är straffsanktionerat följer skadeståndsskyldighet per automatik, 
men även icke straffsanktionerade föreskrifter kan få betydelse för att 
avgöra vad som är ett skadeståndsgrundande beteende. Ofta finns 
föreskrifter inom olika grenar av arbetslivet för hur arbetet ska utföras och 
frångås dessa pekar det i riktning mot att handlandet varit vårdslöst. Andra 
bedömningsgrunder är prejudikat och sedvana som reglerar handlandet.
15
 
Om det inte finns tillräckligt underlag i föreskrifter, praxis och sedvänja för 
att bedöma om en handling är vårdslös eller ej går prövningen av 
handlingen över till en så kallad fri bedömning. Den fria bedömningen tar 
hänsyn till tre faktorer; risken att den företagna handlingen skulle leda till 
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skada, den sannolika skadans storlek och möjligheten att förekomma 
skada.
16
 
2.1.3 Orsakssamband 
Som nämnts krävs att den vårdslösa handlingen orsakat skadan som ska 
ersättas. Vid bedömningen av huruvida orsakssambandet är tillräckligt görs 
två bedömningar. Den första tar sikte på den så kallade logiska kausaliteten, 
medan den andra utgör en bedömning av orsakssambandets adekvans i 
förhållande till skadan.  
Logisk kausalitet föreligger när ett handlande är en tillräcklig och nödvändig 
betingelse för skadans uppkomst. En handling är en tillräcklig betingelse för 
en skada när den enligt naturens och samhällets ordning leder till den 
händelse som orsakat skada, och en nödvändig betingelse när skadan inte 
inträffat om handlingen inte företagits.
17
 Att en handling är en nödvändig 
betingelse för en skada innebär inte att den måste vara den enda orsaken till 
skada, utan det räcker att den varit bidragande.
18
 
En handling kan orsaka en skada men ändå inte vara skadeståndsgrundande 
på grund av att sambandet mellan handling och skada varit allt för 
slumpmässigt. Ett exempel som Karlgren anför är att en förare vårdslöst kör 
på en person som förs till sjukhus och där avlider på grund av att han väl 
framme träffas av en blixt. Om den skadade personen inte blivit påkörd hade 
han inte befunnit sig på sjukhuset, och alltså inte träffats av blixten, men det 
anses allt för orimligt att pålägga föraren skadeståndsskyldighet för 
dödsfallet när handlandet har ett så slumpmässigt samband med 
dödsorsaken.
19
 
För att en handling ska ha adekvat kausalitet krävs att den handling som 
orsakat skadan ”legat i farans riktning”. Det innebär att handlingen ska ha 
inneburit en risk för skada.
20
  
2.1.4 Skadestånd och brott 
Skadestånd och brott följs åt i svensk rätt på så sätt att när ett handlande är 
brottsligt, medför det som huvudregel också skadeståndsansvar. Detta på 
grund av att brott förutsätter vållande eller uppsåt till en i lag otillåten 
gärning.  På så vis blir BrB en katalog över skadeståndsgrundande 
handlingar. En processuell följd av skadeståndets samband med brott är att 
skadeståndstalan kan handläggas tillsammans med åtalet för den brottsliga 
gärningen. Om ansvar för brott döms ut, blir bedömningen också att den 
brottsliga handlingen är skadeståndsgrundande.
21
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2.2 Syfte och funktion 
Ekelöf skiljer mellan de funktioner skadeståndsinstitutionen får, och dess 
syfte. De funktioner skadeståndet får kommer att finnas oavsett om de 
åsyftats eller inte, och oavsett om funktionen motiverar skadeståndet i 
medborgarnas ögon. Skadeståndets funktion är enligt Ekelöf sådan verkan 
det får som är socialt betydelsefullt och av vikt för att medborgarnas behov 
uppfylls.
22
 Enligt Karlgren är det också meningslöst att beteckna 
skadeståndets syfte som ersättande eller preventivt eftersom sådana "syften" 
med skadeståndet snarare är funktioner av det.
23
 Visserligen är det möjligt 
att hävda att syftet med skadeståndet är ersättande, och att den preventiva 
verkan endast är en reflexverkan, som ouppsåtligen uppstår till följd av det 
ersättande syftet, men den preventiva verkan kommer ändå kvarstå och 
utgöra en funktion genom att medföra socialt betydelsefulla verkningar.
24
 
2.2.1 Ersättning 
Skadeståndets främsta funktion anses idag vara ersättande, och det är från 
den rättspolitiska utgångspunkten som den nuvarande skadeståndsrätten 
utgår, något som även kommer till uttryck i motiven till skadeståndslagen.
25
 
Detta visar sig genom att ett skadeståndbelopp ska täcka den skadelidandes 
förlust. Vid personskada ska skadelidande få ersättning för utgifter för 
läkare och sjukhusvård, samt för den inkomstförlust som uppstått genom 
skadan. Vid sakskada är det sakens värde som ska ersättas, och i viss 
utsträckning indirekta kostnader som att den skadelidande varit tvungen att 
hyra ersättande egendom till följd av att den skadade egendomen inte finns 
till hands. Ett perspektiv på den ersättande funktionen av skadestånd är att 
denna får betydelse för medborgarnas känsla av trygghet i samhället, genom 
att de känner till att en skada som drabbar dem också kommer att ersättas.
26
 
I propositionen till skadeståndslagen framför departementschefen 
omfattande kritik mot skadeståndsrättens förmåga att ersätta skador. 
Kritiken framförs med bakgrund i det socialförsäkringssystem som vid tiden 
för propositionen växt fram i Sverige, och som av departementschefen 
ansågs kunna ge ett bättre skydd mot personskador. Trots 
socialförsäkringens förtjänster ansågs den dock inte så pass heltäckande att 
skadeståndets ersättande funktion skulle bli helt överflödig, även om 
departementschefen satte tilltro till att socialförsäkringens framtida 
utveckling skulle kunna få sådan följd. Sakskador omfattas inte på samma 
sätt av socialförsäkringssystemet, varför departementschefen ansåg 
utrymmet för skadeståndsrätten vara större på detta område. Dock talade 
utvecklingen av nya former av sakförsäkring för att skadeståndsrättens roll 
även här skulle komma att bli mindre framträdande.
27
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Viktig för detta synsätt på skadeståndet som en del i ett större 
ersättningskomplex, var Strahls utredning i ämnet där försäkringen sattes i 
centrum. Enligt Strahls synsätt är skadeståndsrätten en del av det 
samhällsskydd som ska garantera skadelidande trygghet. Strahls uppfattning 
är att det är skadelidandes behov av ersättning som ska vara avgörande för 
frågan om vilken ersättning som kan komma ifråga, inte det sätt på vilket 
skada uppkommit. Strahl vände sig därmed också mot att högre ersättning 
utgick ur vissa ersättningssystem än ur andra, fast att skadan kanske var lika 
omfattande.
28
 Den lösning Strahl förespråkade var att ersätta stora delar av 
skadeståndsrätten med olika former av försäkring. För personskador bör 
sådan försäkring vara obligatorisk, och inte knytas till skadeståndsrättsliga 
regler, utan istället baseras på en behovsbedömning.
29
 För sakskador ser 
saken något annorlunda ut eftersom dessa inte lämpar sig för obligatorisk 
försäkring. Sakskador ses från samhällets sida som mindre angelägna än 
personskador, varför en annan lösning föreslogs för dessa skador. Enligt 
Strahl bör det ges möjlighet till frivillig sakförsäkring för gemene man.
30
 
Strahls invändning mot att vissa skador ersätts heltäckande medan andra 
inte alls, är en väl debatterad fråga som brukar exemplifieras med 
”badkarsargumentet” som ställer frågan varför full ersättning ska utgå när 
någon skadas i biltrafik men inte när samma person halkar i badkaret. 
Saknar den skadelidande olycksfallsförsäkring får denne själv stå för 
kostnaderna av skadan från halkningen i badkaret, medan trafikskadan 
ersätts ur obligatorisk försäkring. Prioriteringen av vissa skador i 
ersättningshänsyn är svår att motivera med rättviseargument.
31
 
Ett rättfärdigande argument, som dock står i strid med Strahls tankegång, är 
av pragmatisk natur. När vissa skador kan ersättas fullt ut, utan att ersättning 
på grund av andra skador sätts ned, kan sådan full ersättning på grund av 
viss omständighet vara motiverad. Regleringen innebär på så vis att vissa får 
det bättre utan att situationen försämras för någon annan. Hellner anför att 
grunden i rättviseargument i allmänhet står att finna i Aristoteles kategorier 
om olika slags rättvisegrunder. Korrektiv rättvisa återfinns inom 
skadeståndsrätten som plikten för den som handlat culpöst att ersätta 
uppkommen skada, kommutativ rättvisa kan exemplifieras genom att en 
försäkrad betalat för att få ersättning, och distributiv rättvisa visar sig i att 
skydd för mindre bemedlade kan påverka ersättning för skada.
32
 
Som nämnts framförde departementschefen i propositionen till 
skadeståndslagen kritik av effektiviteten skadeståndets ersättande funktion 
hade vid personskada. Kritiken framfördes i sju punkter varav den första 
behandlade culparegeln. Enligt departementschefen ledder culparegeln till 
att ersättning för personskada döms ut slumpmässigt och utan hänsyn till 
den skadelidandes behov. Vidare tog culparegeln inte hänsyn till 
skadelidandes och skadevållares ekonomiska förhållanden. Om 
skadelidande var rik och saknade egentligt behov av ersättning och 
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skadevållare riskerade att bli utblottad på grund av skadeståndskravet, 
påverkades inte skadeståndets belopp. Skadeståndets storlek kan slå orimligt 
hårt eftersom det inte påverkas av graden av vållande. Detta innebär att en 
skada orsakad genom uppsåt kan vara beloppsmässigt mindre än en skada 
som orsakas genom vårdslöshet. Medvållanderegeln kunde leda till att 
ersättningsbehovet hos skadelidande inte tillgodosågsoch att skadestånd 
hade dömts ut betydde inte nödvändigtvis att skadelidande fick betalningen 
till handa eftersom skadevållaren inte nödvändigtvis hade tillräckliga medel. 
Särskilt i brottsfall såg departementschefen detta problem som framträdande 
eftersom brottsliga handlingar går utanför eventuell ansvarsförsäkring 
skadevållaren kan ha. De handlingsregler som låg till grund för culparegeln 
var också så vaga att det fanns risk att rättsosäkerhet uppstod. 
Skadeståndssystemet var dessutom kostsamt då det krävdes omfattande 
medel enbart för att fastställa huruvida skadeståndsskyldighet förelåg eller 
ej.
33
 
Vissa av de idéer som framfördes i Strahls arbete kom att få genomslag i 
utformandet av skadeståndslagen, medan andra av Strahl efterfrågade 
reformer inte kommit att genomföras. Dagens ersättningssystem består av 
olika försäkringar som träder in till följd av olika skador, varför skador 
uppkomna på grund av läkemedel ersätts fullt ut medan ett fall i badkaret 
inte betingar samma ersättning om inte den skadelidande själv försäkrat sig. 
Strahls ideal om ett ersättningssystem helt baserat på behov är således 
fortfarande inte förverkligat.
34
 
2.2.2 Placering av kostnader och distribution 
Plikten för en skadeståndsskyldig att ersätta en skada innebär inte att den är 
ersatt ur samhällets synpunkt. Istället är kostnaden överflyttad från ett 
subjekt till ett annat. Särskilt om det faktum att inte alla kostnader ersätts 
genom skadestånd beaktas framträder skadeståndets kostnadsplacerande 
funktion tydligt. Vissa kostnader får den skadelidande stå för själv, andra 
ska bäras av en skadevållare, medan ytterligare andra övervältras på ett 
större kollektiv, till exempel genom att den skadelidande tecknat 
försäkring.
35
 
Det är inte alldeles lätt att uttyda vem som blir den slutgiltiga 
kostnadsbäraren. En fabrikör som tecknar produktansvarsförsäkring 
kommer att därigenom placera kostnaden från ett eventuellt skadestånd på 
andra företag som tecknat försäkring och betalar premie till 
försäkringsbolaget. Företagen kan i sin tur öka priserna för sina produkter 
för att täcka kostnaden för försäkringspremien, vilket innebär att det blir ett 
kollektiv av konsumenter som i slutändan står för kostnaderna. Vissa delar 
av lagstiftningen på skadeståndsrättens område går ut på att kanalisera 
ansvaret till den som lämpligast kan bära kostnaden av en skada. Enligt 
Roos innebär en sådan kanalisering dock inte att den slutgiltiga kostnaden 
kommer att stanna där. Ett exempel på kanalisering är arbetsgivares 
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principalansvar, vars funktion är att placera skadeståndsansvaret på det 
subjekt som har lättast att betala skadeståndet, teckna försäkring och 
förebygga skador.
36
  
Dufwa skriver att det enligt många ekonomer är mer fördelaktigt att ta små 
summor från många än att ta en stor summa från en enda person eftersom 
det senare tillvägagångssättet lättare skapar ekonomisk oordning. För 
skadeståndsrättens del kan sägas att det är lättare att bära skadeståndet om 
det delas av många, som då får betala en mindre summa än om de varit 
ensamt ansvariga. Detta sätt att se på skadeståndets distributiva funktion 
slog igenom i USA, men kan också märkas i svensk skadeståndsrätt. I 
propositionen till 1975 års reform av skadeståndslagen uttalar föredraganden 
att ekonomiska resurser utnyttjades bäst om skaderiskerna i samhället slogs 
ut på så många som möjligt. Den distributiva funktionen kan dock ha 
negativa effekter på den skadeståndets preventiva funktioner.
37
  
Allt eftersom skadeståndet allt mer sammankopplats med försäkring har det 
också antagit den pulvriserande funktion som normalt förknippas med 
försäkringar. Pulvrisering av kostnaderna kan uppnås genom att en 
organisation med stora tillgångar, exempelvis större företag eller staten, blir 
skadeståndsskyldigt, eller genom att skadeståndet betalas ur en 
ansvarsförsäkring som den skadeståndsskyldige är täckt av.
38
 Till dessa två 
sätt att uppnå spridning av kostnaderna lägger Dufwa ett tredje; spridning av 
kostnaderna genom att flera åläggs skadeståndsskyldighet.
39
  
2.2.3 Moralisk prevention 
Huruvida skadeståndet har en preventiv verkan på människors handlingar 
eller ej är en diskussion som förts livligt och under lång tid.
40
 Skadeståndet 
kan verka preventivt på flera sätt. Den som en gång blivit dömd att betala 
skadestånd försöker i framtiden undvika skadeståndsgrundande beteende, 
vilket då innebär en liknande individualpreventiv effekt som eftersträvas vid 
straffbeläggande. Den allmänpreventiva effekten, att folk i allmänhet tar 
intryck av att vissa beteenden leder till skadeståndsskyldighet, och därmed 
undviker sådant beteende, bör dock vara det som får störst betydelse med 
hänsyn till preventionen.
41
 Denna form av prevention påverkar den allmänna 
uppfattningen om vad som är moraliskt rätt och kallas därför ibland 
moralisk prevention. 
Lundstedt betonar särskilt denna skadeståndets preventiva funktion över den 
ersättande. Han anför att det ur samhällelig synpunkt är principiellt viktigare 
att hålla ner skadefall på grund av vårdslöshet till ett minimum, än att i de 
undantagsfall då skada trots allt uppstår ersätta denna. Att ersättning sker i 
det enskilda fallet får däremot stor betydelse med hänsyn till det allmännas 
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rättskänsla. Lundstedt själv ser inget rättfärdigt i att skadestånd betalas till 
en skadelidande, men lägger märke till att allmänheten anser att en 
rättskränkning uppstår vid vårdslöst orsakande av skada, och att denna 
rättskränkning kräver återgäldande till den skadelidande. För Lundstedt 
innebär skadeståndet inte att skadan ersätts, utan endast att den överflyttas 
till skadevållaren. Frågan är då vad det innebär för samhället att en sådan 
överflyttning sker. Det enda som kan vara av betydelse för samhällets 
intressen är enligt Lundstedt sådant som i slutändan är positivt för 
samhällsekonomin, t.ex. den allmänna känslan av trygghet. Att skadeståndet 
är utformat så att skadevållaren ersätter just den skada som orsakats, och 
inte betalar ett avskräckande belopp utan samband med skadans storlek 
motiverar Lundstedt med att prevention genom skadestånd ska sätta så pass 
stor press på medborgarna att de undviker en skada de hade kunnat förutse. 
Större press än den beräkneliga skadans belopp inverkar behöver inte utövas 
för att den preventiva effekten ska uppstå.
42
 
Hellner har påpekat att de preventiva effekterna av skadeståndet varken kan 
bevisas eller motbevisas, samt att skadestånd i många fall drabbar någon 
som inte själv varit vårdslös, exempelvis genom principalansvar eller rent 
strikt ansvar. Dessutom betalas skadestånd på grund av vårdslöshet ofta inte 
av skadevållaren utan av försäkringsbolag. Följderna för den preventiva 
funktionen är dock svår att uttyda även i detta fall då skadevållaren ofta 
drabbas av viss ekonomisk börda genom självrisk. Sammanfattningsvis 
anser Hellner att ett påstående om att skadeståndets främsta funktion eller 
syfte är prevention utgör en generalisering som saknar stöd. Det motsägs 
dock inte att skadeståndet har en preventiv funktion i vissa situationer även 
om den allmänpreventiva effekten är oviss.
43
 
Dufwa å sin sida anmärker att nyttan av att ställa skadeståndets ersättande 
funktion mot dess preventiva kan ifrågasättas. Det rimligaste torde vara att 
de två funktionerna inte utesluter varandra. Mer nyans kan också uppnås 
genom att beakta att den preventiva funktionen verkar olika beroende på 
faktorer som vilken typ av skada det är fråga om, samt beroende av om 
skadevållaren är ett företag eller en konsument.
44
 
2.2.4 Ekonomisk prevention 
Teorin om ekonomisk prevention utgår från att skadeståndet generellt bör 
avskräcka medborgarna från aktiviteter som är särskilt riskbenägna, eller att 
motivera dem att vid sådana aktiviteter företa säkerhetsåtgärder. Calabresi, 
som från början framförde tanken om ekonomisk prevention, utgår från 
rättsekonomiska överväganden och grundar sitt resonemang på hur en 
”economic man” rationellt bör bete sig. Enligt Calabresi skiljer sig inte 
kostnaden för olyckor från någon annan kostnad, till exempel kostnaden för 
metall och arbete i tillverkningen av en bil. Om konsumenten nödgas betala 
för kostnaden för olyckor, till exempel vid köpet av en bil, blir resultatet att 
varje människa fritt kan välja om kostnaden för olyckor är värt priset. 
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Calabresi utgår från att människor beter sig ekonomiskt rationellt i detta 
hänseende vilket kommer att innebära att om en skada orsakar en kostnad 
men ingen intäkt kommer ”economic man” att förebygga skadan, eller 
undvika det riskfyllda beteendet för att undkomma förlust. En bilfabrikant 
som riskerar att bli skadeståndsskyldig på grund av fel i bilen, kommer 
således att söka förebygga konstruktionsfel. Skadeståndet är då ämnat att 
påverka det handlingssätt som ligger till grund för de ekonomiska strategier 
företag och människor agerar efter. Tanken är att det ska vara mer 
fördelaktigt att införskaffa säkerhetsanordningar än att riskera att betala ett 
skadestånd.
45
  Privata försäkringspremier får stor betydelse för den 
ekonomiska preventionen. En ung man som överväger att köpa en 
motorcykel, avstår kanske på grund av den höga försäkringspremien som är 
förbunden med innehavet av motorcykeln. Den riskfyllda aktiviteten 
undviks därmed helt.
46
 För att teorin om ekonomisk prevention ska fungera 
krävs att skadeståndets storlek motsvarar den kostnad som samhället sätter 
på att undvika olycksfall av motsvarande slag, och att skadeståndet placeras 
på den verksamhet som bäst kan förebygga skadan.
47
 
Att skadeståndets storlek måste beräknas så att ekonomisk prevention 
uppnås innebär vissa problem, främst när det gäller personskador. Ett barns 
död kan ge ett lågt skadeståndsbelopp, och begränsa sig till exempelvis 
begravningskostnader, trots att samhället sätter ett mycket högt värde på ett 
barns liv.
48
 I svensk rätt har introducerandet av högre skadestånd i syfte att 
uppnå ekonomisk prevention inte fått större genomslag. Som Kleineman 
påpekar har dock HD åtminstone i ett fall baserat ett skadeståndsbelopp på 
ett resonemang om ekonomisk prevention. I NJA 1994 s. 637 var fråga om 
skadestånd på grund av ärekränkning. HD uttalade att "med hänsyn till 
brottens karaktär och de ekonomiska överväganden som kan antas ha legat 
bakom publiceringen finns skäl att bestämma skadeståndet på en så hög nivå 
att det också kan förväntas verka preventivt och sålunda bidra till att 
förebygga fortsatt publicering av samma art i framtiden".
49
 
Även kravet på att kostnaderna av skadeståndet ska placeras på den som 
lättast kan kontrollera kostnaderna av skadefall kan vara svårt att tillgodose. 
Det är inte alltid en skadelidande begär skadestånd, exempelvis därför att 
skadan täcks av socialförsäkring eller privat försäkring. En annan faktor 
som motverkar tillfredsställande placering av kostnaderna är att potentiella 
skadevållare inte känner till regelverket och därför inte kan förutse när 
skadeståndsskyldighet uppstår. Förekomsten av ansvarsförsäkring har 
påpekats motverka ekonomisk prevention eftersom den försäkrade då inte 
behöver iaktta försiktighet. Skador som han orsakar kommer ju ändå ersättas 
ur ansvarsförsäkringen. Invändningar mot ett sådant tankesätt har framförts 
med grund i att försäkringsbolag ofta uppställer krav på 
försiktighetsåtgärder från den försäkrades sida. Följs inte 
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försiktighetsåtgärderna riskerar den försäkrade att bli utan 
försäkringsersättning vid ett skadefall.
50
 
I propositionen till skadeståndslagen framförs visserligen att det främsta 
rättspolitiska målet med reformarbetet, är att åstadkomma en fördelning 
mellan medborgarna av de ekonomiska förlusterna i följd av olycksfall som 
tillgodoser allmänt erkända krav på social rättvisa och trygghet. Det anges 
också att ett rättspolitiskt mål bör vara att så långt som möjligt nedbringa 
antalet skadefall och att förebygga skador genom att skadeståndet verkar 
preventivt.
51
 Enligt Dufwa andas dock propositionen skepsis mot tanken på 
prevention, möjligen på grund av att den skrevs innan teorierna om 
ekonomisk prevention hunnit få fäste.
52
 Departementschefen ifrågasätter 
bärkraften i de teser om moralisk prevention som förts fram av exempelvis 
Lundstedt och Ekelöf och finner det inte sannolikt att skadeståndet fyller 
någon moraliskt preventiv funktion vid sidan av straffhotet. Istället anses det 
att det troligen är andra faktorer som verkar preventivt för att avskräcka 
människor från att begå skadeståndsgrundande handlingar, exempelvis 
uppfostran, utbildning och vidgad upplysning.
53
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3 Solidariskt 
skadeståndsansvar 
3.1 Allmänt 
Om flera personer handlat vårdslöst eller uppsåtligt och därigenom 
tillsammans orsakat en skada, kan de få ansvara solidariskt. Regeln gäller 
också vid strikt ansvar, så att flera personer kan få svara solidariskt när en 
av dem har strikt ansvar och en annan har culpaansvar, eller när samtliga har 
strikt ansvar. Den skadelidande kan välja att kräva ut hela 
skadeståndsbeloppet från vem han vill av de solidariskt 
skadeståndsskyldiga.
54
 
Inom svensk skadeståndsrätt är det solidariska ansvaret primärt, vilket 
innebär att skadelidande inte behöver kräva de skadeståndsskyldiga i viss 
ordning, utan är fri att välja vem han vill av dem, och utkräva hela 
skadeståndsbeloppet. Betalar någon av skadevållarna en del eller hela 
skadeståndsbeloppet befrias övriga skadevållare som svarar solidariskt i 
samma mån.
55
 
Huvudregeln inom skadeståndsrätt är att solidariskt ansvar ska gälla när 
flera orsakat samma skada. I en del specialregler utanför SkL är det 
solidariska ansvaret uttryckligen angivet, antingen i ett självständigt 
stadgande eller genom hänvisning till 6 kap. 4 § SkL. I vissa fall följer det 
att det solidariska ansvaret är underförstått av bestämmelsen i 1 kap 1 § 
SkL.
56
 
Det solidariska ansvaret kan illustreras i det följande: Två män, A och B, 
misshandlar tillsammans C, som i domstol kräver skadestånd för händelsen. 
Domstolen dömer A och B till att solidariskt utge 50 000 kronor till C. C 
kan då välja att kräva antingen A eller B på hela skadeståndet, 50 000, men 
inte kräva vardera gärningsmannen på 50 000 eftersom C inte har rätt att 
kräva mer än skadeståndets belopp.
57
 Om både A och B:s skadestånd hade 
blivit jämkat till 25 000 kronor hade däremot C kunnat kräva den summan 
från båda skadevållare eftersom han har rätt att på så vis kumulera 
skadestånd, upp till skadans totala storlek. 
Solidariskt ansvar kan uppstå genom medveten eller omedveten samverkan. 
Medveten samverkan, är som uttrycket antyder, just medveten och innebär 
att två eller fler skadevållare agerat tillsammans. Omdevetens samverkan är 
när skadevållarna handlat självständigt och var för sig bidragit till skada.
58
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Vid solidariskt ansvar tas ingen hänsyn till skadevållarnas varierande grad 
av culpa. Den omständigheten att en skadevållares culpa, i jämförelse med 
övriga solidariskt ansvariga skadevållare, är ringa, innebär inte att hans 
ansvar i förhållande till skadelidande nedsätts i samma grad.
59
 
Om en av de skadeståndsskyldiga betalar hela skadeståndet, kan de övriga 
skadevållarna krävas på "sin" del av skadeståndet av den skadevållare som 
betalat för de andra. För skadestånd på grund av brott var det länge inte 
tillåtet för den som betalat ut skadeståndet att kräva övriga gärningsmän 
genom regress, eftersom det ansågs att rättsväsendet inte skulle ge stöd åt 
uppgörelser mellan kriminella. Genom rättsfallet NJA 1937 s. 264 öppnades 
dock en möjlighet upp för regress mellan flera som på grund av brott var 
skadeståndsskyldiga.
60
  
Denna rätt är inte uttryckligen omnämnd i SkL, men det framgår av motiven 
att lagen inte var tänkt att förändra praxis i denna del, samt att 
skadeståndsskyldiga kunde föra regresstalan mot varandra tills en "skälig" 
fördelning nås.
61
 
Vad som är en skälig fördelning ska avgöras genom en skälighetsprövning. 
Hur denna ska gå till är oklart, men i NJA 1937 s. 264 angavs att hänsyn 
kunde tas till om någon av skadevållarna handlat på uppmaning av annan, 
om någon av dem är huvudgärningsman, om handlingen skett i någons 
speciella intresse eller om någon haft större andel i orsakandet av skada än 
de övriga. Enligt Hellner kan uppräkningen, som inte är uttömmande, 
användas främst i regress mellan flera som är skadeståndsskyldiga på grund 
av brott.
62
 I tveksamma fall är domstolarna sannolikt benägna att dela 
skadeståndet på antalet skadevållare.
63
  
3.1.1 När solidariskt skadestånd inte föreligger 
Enligt 6 kap. 4 § SkL är skadevållarnas ansvar endast solidariskt i den mån 
ej annat följer av att "begränsning gäller i den skadeståndsskyldighet som 
åvilar någon av dem". Paragrafens lydelse i denna del kan härledas till 
lagrådets synpunkter på departementschefens förslag till skadeståndslag. 
Departementschefen hade tidigare i förslaget till skadeståndslag anfört 
angående det solidariska ansvaret att det redan i dåvarande rättspraxis hände 
att en skadevållare ålades att bara betala en del av skadeståndet, och att detta 
i flerhetsfall innebar att det solidariska ansvaret begränsades i samma mån 
som nedsättning skett. Förslaget till skadeståndslag var i denna del inte 
ämnat att ändra då gällande rätt och departementschefen ansåg det inte 
nödvändigt att ge detta undantag till det solidariska ansvaret utrymme i 
själva lagtexten, något som lagrådet invände mot. Lagrådet anförde även att 
jämkning av skadestånd, i fall där flera är ansvariga för samma skada, kan 
leda till att skadeståndsansvaret i praktiken inte alls blir solidariskt. 
Exemplet de anförde var att ett skadestånd om 1000 kronor skulle ersättas 
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av två skadevållare, A och B. För var och en av dem jämkas skadeståndet 
till 500 kronor. Skadelidande kan då få ut 500 kronor av vardera 
skadevållaren, men inte kräva 1000 kronor av någon av dem, vilket innebär 
att skadeståndet rent faktiskt inte är solidariskt.
64
 
Jämkning kan ske på olika grunder, antingen sådana på skadelidandes sida 
som jämkning på grund av medvållande, eller på skadevållarens sida, som 
jämkning på grund av psykisk störning eller ungdom. 
Dufwa anför att lagrådets exempel ger tre olika typer av fall för hur 
uppdelning av ansvaret sker på grund av jämkning.  I det första sker 
jämkning såsom i lagrådets exempel, och skadeståndet sätts ned till hälften 
för båda skadevållare. I det andra fallet är endast den ena skadevållarens 
ansvar jämkat, så att A ska betala 500 kronor, och B är fullt 
skadeståndsskyldig och har att betala 1000 kronor. Ansvaret är då delat ur 
A:s synpunkt men inte ur B:s. I det tredje fallet har jämkning skett av både 
A:s och B:s skadeståndsansvar, men inte på så vis att solidariskt skadestånd 
är helt uteslutet. Om A:s ansvar jämkas till 800 kronor och B:s ansvar till 
600 kronor kan skadeståndsansvaret sägas vara solidariskt upp till 600 
kronor. De resterande 200 kronorna får A stå för själv.
65
 
3.2 Det solidariska ansvarets funktion 
Dufwa beskriver i sitt arbete Flera skadeståndsskyldiga hur fallen då flera 
skadeståndsskyldiga är inblandade förhåller sig till skadeståndsrättens mer 
övergripande funktioner. Den ersättande funktion som skadeståndet har 
förstärks genom det solidariska ansvaret då det finns större möjligheter för 
den skadelidande att få ersättning när han kan vända sig till flera ansvariga. 
Det räcker ju med att en av de skadeståndsskyldiga har medel nog att betala 
skadeståndet för att full ersättning ska komma skadelidande till godo.
66
 
Distribution som funktion av skadeståndet kan uppnås med hjälp av det 
solidariska ansvaret genom att den skadelidande väljer att kräva 
skadevållarna på den del av skadeståndet som de enligt regressansvaret 
skäligen ska utge. Som Dufwa skriver är dock den huvudsakliga funktionen 
av det solidariska ansvaret inte att skadelidande ska åstadkomma en sådan 
uppdelning av ansvaret, och detta torde också ske rätt sällan. Distributionen 
sker istället när en skadevållare blivit krävd, och i sin tur kräver de övriga 
skadevållarna. Enligt Dufwa är det inte bara i skadelidandes intresse att 
utöka antalet ansvariga vid en skada, utan även i skadevållarens intresse. 
Genom att så många som möjligt tar del av ansvarsbördan blir ju den 
slutliga andelen för var och en av skadevållarna mindre. När en skadevållare 
som betalat ut hela skadeståndet saknar möjlighet att utöva regress mot 
övriga skadevållare, exempelvis på grund av övriga skadevållares insolvens, 
är möjligheterna att uppnå spridning av kostnaden för skadeståndet små. 
Skadevållaren som på så vis betalat skadeståndet kan övervältra kostnaderna 
på annat sätt, men saknas även sådana möjligheter uppnås ingen spridning. 
                                                 
64
 Prop. 1972:5, s. 644, 588. 
65
 Dufwa, Flera skadeståndsskyldiga II, p. 4027 
66
 Dufwa, Flera skadeståndsskyldiga III, p. 4762. 
 22 
Dufwa anser därför att ett delat ansvar bättre uppfyller skadeståndets 
spridande funktion än ett solidariskt ansvar.
67
 
Den moraliska preventionen torde enligt Dufwa ha samma effekt när flera 
kan bli skadeståndsskyldiga, som när skadevållaren är ensam. Möjligen kan 
den moraliskt preventiva effekten minskas i grupp då de enskilda deltagarna 
känner mindre ansvar för sitt eget vållande. Verkan av regress i sådana fall 
tros mildra den moraliska preventionen. Regress har ansetts kunna innebära 
att den ekonomiskt preventiva effekten skulle kunna bli mindre effektiv i de 
sammanhang flera kan bli skadeståndsskyldiga. I vart fall gäller det när 
skadevållarna handlat under medveten samverkan och således varit 
medvetna om varandras och det egna potentiella ansvaret. Risken är då att 
de räknar med att i slutändan endast drabbas av ett mindre ansvar, på grund 
av att skadan delas i efterhand, och därför inte känner sig manade att 
anpassa sitt beteende för att undgå skadeståndet.
68
 
Ekonomisk prevention kräver att kostnaden för skadeståndet hamnar på den 
lämpligaste kostnadsbäraren, vilket kan uppnås av att den skadelidande kan 
välja vilken skadevållare som ska krävas om möjligheten till regress tas 
bort. När skadelidande kan välja vilken skadeståndsskyldig som ska betala 
skadeståndet kommer troligen skadevållaren med mest medel och störst 
möjlighet att ersätta skadan att väljas. Regressen antas ha samma effekt vid 
ekonomisk prevention som vid moralisk sådan, och alltså minska 
skadeståndets preventiva effekt.
69
 
En funktion av det solidariska skadeståndet anses i vissa fall vara att uppnå 
rättvisa. I sådana argument motiveras den skadelidandes möjlighet att få ut 
hela sitt skadestånd från flera möjliga skadevållare med den utsatta position 
den skadelidande blivit satt i till följd av skadan. Av andra resonemang 
följer att det solidariska skadeståndet kan leda till orättvisa resultat. En risk 
med det solidariska ansvaret är att skadeståndet kommer att stanna på den 
som först blir krävd av skadelidande, därför att möjlighet till regress saknas. 
I och med att en skadevållare som bidragit endast i mindre mån kan bli 
solidariskt ansvarig tillsammans med andra som bidragit i större mån kan 
bristen på regressmöjligheter innebära att den skadevållare som bidragit i 
minsta mån till skadan blir den som i slutändan bär hela 
skadeståndsskyldigheten.
70
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4 Barns och ungdomars 
skadeståndsskyldighet 
Det finns ingen lagstadgad nedre åldersgräns för skadeståndsansvar, vilket 
innebär att till och med små barn kan blir skadeståndsskyldiga. 
Skadeståndsansvaret för barn och unga är dock begränsat genom 2 kap. 4 § 
SkL som föreskriver långtgående jämkningsmöjligheter. I det följande ska 
en kort genomgång av barns skadeståndsansvar presenteras. Eftersom det 
främst är ungdomars skadeståndsansvar som är föremål för den här 
uppsatsen kommer tyngpunkten att ligga vid denna grupps 
skadeståndsskyldighet. 
 
4.1 Jämkningsregeln för barn och 
ungdomar 
En paragraf om barns och ungdomars möjligheter att få sitt skadestånd 
jämkat intogs i SkL vid dess införande. I SOU 1963:33, även kallad 
"Skadestånd I", kom skadeståndskommittén med ett förslag till hur en sådan 
jämkningsmöjlighet kunde utformas. Förslaget bearbetades i propositionen 
1972:5, som senare ledde fram till skadeståndslagen. Följande avsnitt syftar 
till att ge en bild av gällande rätt avseende 2 kap. 4 § SkL, som uteslutande 
rör jämkningsmöjligheten för barn och ungdomar.  
4.1.1 Vållandebedömningen 
Barn intar en särställning som skadevållare eftersom de har ett extra stort 
behov av skydd mot skuldsättning. Ett barn, som ju inte har några egna 
inkomster, kan oftast inte betala ett skadestånd förrän i vuxen ålder, och 
riskerar därför att hamna i en skuld som är svår att ta sig ur.
71
   
Ytterligare komplicerande för frågan om utformningen av barns 
skadeståndsansvar är det faktum att barn rent praktiskt inte är fullt 
utvecklade psykiskt, och agerar mer impulsivt och ogenomtänkt än vuxna. 
Av den anledningen ansåg skadeståndskommittén att vållandebedömningen 
för barn i det enskilda fallet skulle ta sin utgångspunkt i vilket beteende som 
kunde förväntas av andra barn i samma ålder.
72
 
I propositionen till skadeståndslagen förordar departementschefen en annan 
lösning baserad på den vanliga förekomsten av ansvarsförsäkringar. Trots 
barns särställning som skyddsvärda bör skadeståndsansvaret för dem kvarstå 
så länge det finns skadeersättningsproblem som inte kan lösas genom 
försäkringssystemet. Det anförs att ett obligatorium för ansvarsförsäkring 
skulle kunna eliminera behovet av att ålägga barn skadeståndsskyldighet, 
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men att ett sådant obligatorium hade krävt omfattande och kostsam 
administration. De frivilliga försäkringarna var dessutom redan utbredda, 
och kunde lätt anskaffas av privatpersoner. En ordning där barns 
skadegrundande handlingar bedömdes med utgångspunkt i hur andra barn i 
samma ålder kunde förväntas uppträda skulle innebära att många skador 
skulle lämnas utan ersättning eftersom barnet inte kunde anses vållande 
enligt de handlingsnormer som gällde för barn i den åldern. Detta trots att 
barnet kanske hade en ansvarsförsäkring som kunde täcka eventuellt 
skadestånd. Vållandebedömningen för barn borde enligt departementschefen 
därför utformas på så sätt att skadestånd normalt sett betalades ut till 
ansvarsförsäkringens gräns.
73
 
Vållandebedömningen för barn under 15 år ska alltså inte ta sin 
utgångspunkt i vad barnet insett eller bort inse, eller i vad som kan förväntas 
av barn i samma ålder. Istället ska vållandebedömningen ske på liknande 
sätt som en culpabedömning för en vuxen person, fast utifrån mer objektiva 
kriterier. Skadeståndsansvar kan dock inte uppstå för fall där en vuxen 
person inte skulle anses skadeståndsskyldig. På så sätt kan ett barn åläggas 
skadeståndsansvar även när skadan uppkommit under en för barnet särskilt 
krävande situation, till exempel under lek eller i trafik. Eftersom 
ansvarsförsäkringar är så utbredda ansågs det inte motiverat att lagstifta om 
någon nedre åldersgräns för barns skadeståndsansvar. Det ansågs berättigat 
att även små barn med ansvarsförsäkring kunde bli skadeståndsskyldiga 
eftersom fler skador då skulle ersättas genom dessa barns försäkringar. Det 
uttalas dock att barn under 5-6 års endast undantagsvis kan bli 
skadeståndsskyldiga, och då enbart när ansvarsförsäkring finns på 
skadevållarens sida. Eftersom vållande enligt uttalande i förarbetet till SkL 
kräver att handling är i viss mening vårdslös eller uppsåtlig, kan 
skadeståndsansvar inte komma ifråga för de allra minsta barnen.
74
  
Ju äldre barnet är, ju mer bör vållandebedömningen närma sig den 
culpabedömning som görs vid en vuxens handlande. För ungdomar, det vill 
säga de mellan 15 och 18 år, ska vållandebedömningen ske som för en 
vuxen, och de handlingsnormer som används vid culpabedömning blir 
styrande.
75
 
De skador som kan bli ersättningsgilla enligt 2 kap. 4 § SkL är dels sak- och 
personskador, varvid en ålderanpassad culpabedömning görs, och dels rena 
förmögenhetsskador samt skada på grund av kränkning. Skada på grund av 
kränkning förutsätter i enlighet med 2 kap. 3 § att kränkningen uppstått 
genom brott som innefattar angrepp mot den skadelidandes person, frid, 
frihet eller ära. De rena förmögenhetsskadorna förutsätter i enlighet med 2 
kap. 2 § att skada är orsakad i samband med brott, eller, vilket utläses ur 
praxis, att skada orsakats inom kontraktsförhållande. Skadeståndsskyldighet 
för barn och ungdomar inom kontraktsförhållande är dock sällsynt på grund 
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av 9 kap. 7 § FB, som reglerar verkan av avtal slutna av underåriga utan 
tillåtelse från förmyndare.
76
 
Straffmyndighetsåldern i Sverige är 15 år, varför ingen under denna ålder 
kan ådömas påföljd. Detta hindrar dock inte att ett handlande som uppfyller 
rekvisiten i ett brottsstadgande anses vara ett brott och därför medför 
skadeståndsskyldighet även när gärningsmannen inte är straffmyndig. På så 
vis kan skadestånd för förmögenhetsskada och kränkning orsakade genom 
brott komma i fråga även för de under 15 år.
77
 
Det är idag mycket vanligt att en ansvarsförsäkring ingår som en del av 
hemförsäkringen, och runt 90 % av befolkningen beräkns inneha 
ansvarsförsäkring.
78
 Hemförsäkringen omfattar vanligen hela hushållet, och 
därmed även försäkringstagares barn och make, med förutsättning att dessa 
är folkbokförda och är bosatta på samma adress som försäkringstagaren.
79
 
Skador som uppstått eller förvärrats genom uppsåtlig handling ersätts 
normalt inte vilket också är föreskrivet i 4 kap. 5 § FAL. I samma paragrafs 
andra stycke anges också att nedsättning av försäkringsbeloppet får ske efter 
vad som är skäligt med hänsyn till försäkringstagarens förhållande och 
omständigheterna i övrigt. I propositionen till FAL diskuteras om uppsåtliga 
skadehandlingar ska behandlas liksom grov vårdslöshet vid 
ansvarsförsäkring, det vill säga att det även vid uppsåt ska finnas visst 
utrymme för den skadelidande att få ersättning. Det anses i propositionen 
dock vara ett för långt steg att ta med tanke på att försäkringsbolagen skulle 
tvingas försäkra en risk som ligger helt utanför det normala.
80
 
Enligt 4 kap. 9 § p. 2 får försäkringsersättning inte sättas ned enligt någon 
bestämmelse i 4 kap. FAL på grund av handlande av barn under 12 år. Det 
innebär att ansvarsförsäkring täcker skada hos tredje man även när barn 
under 12 begår skadehandling uppsåtligt eller av grov vårdslöshet. 
4.1.1.1 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan sägas att skadeståndsansvaret för barn under 15 år 
är utformat runt idén om kostnadsfördelning genom försäkringssystemet. 
Tanken är att försäkringskollektivet i de flesta fall ska bära kostnaderna för 
vårdslösa skadehandlingar som barn begår. Av den anledningen är 
vållandebedömningen utvidgad på ett sätt som inte är motiverat av någon 
slags handlingsnorm för barn, vilket möjliggör skadeståndsansvar också för 
mindre barn. 
Ungdomar betraktas inom vållandebedömningen som vuxna, och deras 
handlande prövas därför enligt sedvanlig culpabedömning beskriven ovan. 
Även ungdomar kan ha ansvarsförsäkring genom att hemförsäkring täcker 
deras hushåll, vilket innebär att kostnaden för skador de orsakat genom 
vårdslöshet i så fall bärs av försäkringskollektivet. Om ansvarsförsäkring 
föreligger på skadevållarens sida sker i allmänhet jämkning ej eftersom han 
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inte drabbas av ekonomisk förlust. I de fall skada är orsakad vårdslöst, men 
ingen ansvarsförsäkring finns, kan jämkning komma i fråga. Tanken är dock 
att jämkningsmöjligheten för ungdomar ska tillämpas restriktivt, vilket jag 
återkommer till nedan. När skadevållandet skett uppsåtligt täcks skadan inte 
av ansvarsförsäkring eftersom det allmänt i svensk försäkringsrätt ansetts 
problematiskt att ge försäkringsskydd för uppsåtliga handlingar. Som jag 
närmare kommer att gå in på så försvårar omständigheten att 
skadehandlingen skett uppsåtligt också möjligheterna att få jämkning enligt 
skälighetsbedömningen i 2 kap. 4 §. 
4.1.2 Skälighetsprövningen enligt 2 kap. 4 § 
SkL 
Den som vållar skada innan han fyllt 18 år ska ersätta skadan i den mån det 
är skäligt med hänsyn till hans ålder och utveckling, handlingens 
beskaffenhet, föreliggande ansvarsförsäkring och anda ekonomiska 
förhållande samt övriga omständigheter. Regeln är närmast en självständig 
skadeståndsregel, och inte en jämkningsregel eftersom det inte är meningen 
att domstolen ska utgå från ett fullt skadestånd och därefter jämka detta, 
utan att de snarare gå direkt till en bedömning av vad som är ett skäligt 
belopp i det enskilda fallet.
81
 I det följande kommer enbart 
skälighetsprövningen för ungdomar att beröras eftersom det är denna grupp 
som är föremål för uppsatsen. 
 
4.1.2.1 Ålder och utveckling 
I sitt förslag framförde skadeståndskommittén att det borde finnas en 
jämkningsmöjlighet även för ungdomar över 15 år. Den övre gränsen för när 
jämkning skulle vara möjlig var i förslaget 21 år. Denna ålder var vid tiden 
för skadeståndskommitténs förslag även myndighetsåldern. Som skäl för att 
jämkning skulle kunna ske ända fram till 21 års ålder framfördes att 
ungdomars inträde i arbetslivet allt mer kom att skjutas fram, och att de 
därmed saknade förvärvsinkomst. Ungdomar ansågs efter 15 års ålder i 
allmänhet vara fullt intellektuellt utvecklade men fortsatt omogna på ett 
sådant vis att jämkning borde kunna ske även efter denna ålder.
82
  
I propositionen till SkL behandlar departementschefen 
skadeståndskommitténs förslag och finner argumenten för att höja 
åldersgränsen för möjlig jämkning övertygande. Dock uttalas att en sådan 
höjning av åldersgränsen inte bör utsträckas längre än vad som är motiverat 
med hänsyn till denna grupps särställning i förhållande till vuxna 
skadevållare. Ungdomar erhåller redan vid 18 års ålder vittgående 
befogenheter att sluta avtal utan förmyndares tillåtelse och denna ålder 
markerar därmed var gränsen bör gå för full rättshandlingsförmåga. Samma 
synsätt bör slå igenom vid utformningen av jämkningsmöjligheter för barn, 
så att de över 18 år svarar liksom en vuxen i förhållande till 
skadeståndsskyldighet och genom sin rättshandlingsförmåga. En sådan 
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utformning skulle enligt propositionen dessutom ge större 
överensstämmelse mellan de nordiska länderna.
83
 
För gruppen ungdomar mellan 15 och 18 år uttalar departementschefen i 
motiven till skadeståndslagen att en restriktiv tillämpning av 2 kap. 4 § 
åsyftas och att det i första hand är ekonomiska förhållanden som kan leda 
till jämkning av ungdomars skadeståndsansvar. I undantagsfall kan 
jämkning dock ske enbart på grund av skadevållarens ålder och utveckling, 
handlingens beskaffenhet eller övriga omständigheter.
84
 
De undantagsfall som kan medföra jämkning av skadeståndet enbart på 
grund av skadevållarens ålder och utveckling är enligt motiven exempelvis 
att skadevållaren har en uppenbar utvecklingsstörning eller att han utan egen 
förskyllan försatts i en situation som han svårligen kan bemästra på grund 
av sin psykiska eller fysiska mognad. Faller inte skadeståndet helt bort av 
dessa anledningar kan då en jämkning ske.
85
  
Bertil Bengtsson anför att jämkning enligt 2 kap. 4 § SkL i huvudsak 
motsvarar den allmänna jämkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL. Utgångspunkten 
är därmed att ungdomar i åldersgruppen 15 till 18 år svarar fullt ut, och att 
det krävs att det finns ekonomiska skäl för att jämkning av skadeståndet ska 
ske, även om uppenbara utvecklingsstörningar måste beaktas.
86
 
Enligt motiven är det dock inte tillräckligt som skäl för jämkning att 
skadeståndet är stort i förhållande till skadevållarens förmåga att betala. För 
att avgöra frågan om ett skadeståndsbelopp är oskäligt krävs att hänsyn 
dessutom tas till omkringliggande omständigheter. Departementschefen 
uttalar att lindring av skadeståndsbeloppet endast blir aktuellt när 
omständigheterna, i förening med att den ekonomiska bördan för 
skadevållaren är stor, innebär en oskälig belastning. Det i sin tur leder till att 
ett skadeståndsbelopp som inte är av så stor omfattning kan nedsättas om 
det i övrigt finns omständigheter som talar för att beloppet skulle vara 
oskäligt betungade, exempelvis att skadevållaren är utvecklingsstörd.
87
   
 
4.1.2.2 Handlingens beskaffenhet 
Som nämnts är utgångspunkten att ungdomar betalar fullt skadestånd, och 
att jämkning sker främst på grund av ekonomiska grunder. För att ett 
skadeståndsbelopp ska anses oskäligt betungande för en skadevållare och 
således medföra jämkning, krävs dock att de omkringliggande 
omständigheterna beaktas, och att dessa inte talar mot en jämkning. I sådana 
fall kan det vara rimligt att fullt skadestånd döms ut, även om skadan är 
omfattande med hänsyn till skadevållarens ekonomi.  
En sådan omständighet som ska beaktas inom skälighetsbedömningen är 
handlingens beskaffenhet, vilken enligt motiven ska leda till att möjligheten 
                                                 
83
 Prop. 1972:5, s. 168. 
84
 Prop. 1972:5, s. 461. 
85
 Prop. 1972:5, s. 461 
86
 Bengtsson, Om jämkning av av skadestånd, s. 307. 
87
 Prop. 1972:5, s. 461 f. 
 28 
att sätta ned skadeståndsbelopp används betydligt mera återhållsamt vid 
uppsåtliga skadehandlingar än vid vårdslösa.
88
   
I NJA 1976 s. 121 hade en 15 år gammal pojke, E, överfallit sin före detta 
flickvän, C, med slag och sparkar. Han dömdes för misshandel och den före 
detta flickvännen yrkade på skadestånd för sveda och värk, lyte och men 
samt förlorad arbetsinkomst om totalt 10 000 kronor. E vitsordade 7 500 
kronor som skäligt i och för sig, men ville att jämkning av skadeståndet 
skulle ske enligt 2 kap. 4 § SkL (dåvarande 2 kap. 2 § SkL) på grund av 
ringa ålder, dålig ekonomi samt övriga omständigheter. HD uttalade med 
hänsyn till jämkningsfrågan att det i första hand var de ekonomiska 
följderna för den skadeståndsskyldige som skulle beaktas, men att hänsyn 
också skulle tas till den skadelidandes behov av ersättning och 
omständigheterna i övrigt. En restriktiv tillämpning av 2 kap. 4 § var åsyftad 
i de fall skada var vållad av någon mellan 15 och 18 år och även om E var 
omogen för sin ålder borde han insett att ett överfall på C skulle orsaka 
allvarlig skada. Att E handlat uppsåtligen vid misshandeln talade således 
mot en jämkning. Inte heller skadeståndets storlek ansågs oskäligt 
betungande med hänsyn till E:s ekonomi, och någon jämkning medgavs 
därför inte. 
I rättsfallet fick omständigheten att skadehandlingen begåtts uppsåtligen 
stort betydelse för hur HD avgjorde frågan om jämkning. Det uttalades dock 
att det i första hand var skadevållarens ekonomiska förhållanden som skulle 
avgöra frågan skadeståndet var oskäligt betungande. Det förhållandet att 
skadan uppstått genom uppsåtlig misshandel, och att E borde insett att hans 
handlande kunde orsaka allvarliga skador, talade dock i sig självt mot en 
jämkning av skadeståndet. 
 
4.1.2.3 Ekonomiska förhållanden 
Vid bedömningen av om ett skadestånd är oskäligt betungande för 
skadevållaren är det i huvudsak de ekonomiska förhållandena som ska 
beaktas. Dessa kan dock inte ensamma bli avgörande för frågan, utan det 
krävs att de omkringliggande omständigheterna vägs in i bedömningen, 
varvid skadevållares ålder och utveckling samt handlingens art får betydelse 
för bedömningen av om jämkning bör ske. Vid avgörandet av huruvida 
skadeståndets storlek motiverar en jämkning är det inte tillräckligt att 
skadebeloppet är stort, utan det krävs också att hänsyn tas till skadevållarens 
ekonomi. Har skadevållaren god ekonomi kan ett stort skadeståndsbelopp 
vara lättare att bära, och likadant kan ett mindre skadeståndsbelopp vara 
betungande om skadevållaren lever på små medel. Av den anledningen kan 
jämkning enligt 2 kap. 4 § SkL aldrig komma i fråga när skadevållaren har 
en ansvarsförsäkring som täcker skadeståndet eftersom skadevållaren då inte 
belastas med ett betungande belopp.
89
 
Bengtsson har uttalat att det vid brottsliga handlingar under psykisk störning 
och brottsliga handlingar begångna av ungdomar finns anledning att beakta 
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skadevållarens möjliga återanpassning till samhället. I enlighet med det ska 
inte ett skadeståndsbelopp åläggas som kan riskera att det framstår som 
hopplöst för skadevållaren att ens försöka återanpassa sig. Enligt Bengtsson 
krävs dock att möjligheten till återanpassning framstår som realistisk för att 
det ska vara berättigat att jämka skadeståndet.
90
 
Ett rättsfall som illusterar domstolens övervägande av skadevållarens 
återanpassning är NJA 1979 s. 581, som dock rör jämkning på grund av 
psykisk störning. Fallet rörde en man som under allvarlig psykisk störning 
begick ett postrån. Postverket yrkade på att mannen skulle betala ett 
skadestånd om 9 646 kronor jämte ränta, medan mannen yrkade att 
jämkning skulle ske med grund i 2 kap. 5 § SkL (dåvarande 2 kap. 3 § SkL). 
HD kom fram till att mannen utfört rånet med insikt om skadan det skulle 
orsaka men att nedsättning enligt 2 kap. 5 § SkL ändå kan ske om det inte är 
obilligt mot den skadelidande. HD uttalade dock att för nedsättning krävdes 
att ett fullt skadestånd skulle äventyra skadevållarens återanpassning till 
samhället, vilket inte var fallet här eftersom återanpassning ansågs omöjlig 
oavsett skadeståndsbelopp. 
 
4.1.2.4 Övriga omständigheter 
Bland övriga omständigheter som ska beaktas vid skälighetsbedömningen 
återfinns den skadelidandes ersättningsbehov. Därvid blir skadelidandes 
förmögenhet och försäkring relevanta för bedömningen. Om en nedsättning 
av skadeståndet skulle vara obilligt mot den skadelidande med hänsyn till 
dennes behov av ersättning, bör en sådan inte komma i fråga. Att den 
skadelidande har god ekonomi eller är skyddad av försäkring är dock inte ett 
självständigt skäl till jämkning.
91
 Hänsyn till skadelidandes behov av 
ersättning bedöms också genom att möjligheten för skadelidande att få 
brottsskadeersättning undersöks.
92
 
Enligt BrSkL kan skada till följd av brott ersättas genom statliga medel. För 
ersättning krävs inte att gärningsmannen är känd utan endast att brott kan 
konstateras. Dock måste både de objektiva brottsrekvisiten och de 
subjektiva rekvisiten på vållande eller uppsåt som ställs upp i en 
straffbestämmelse ska vara uppfyllda. Även brott begångna av underåriga 
och psykiskt sjuka ersätts, så länge uppsåt eller oaktsamhet i lagens mening 
föreligger.
93
 Vidare krävs att skadelidande inte kan utfå ersättning från 
någon annan, till exempel för att försäkring saknas och skadevållaren är 
insolvent. Först när alla ersättningsmöjligheter uttömts kan 
brottsskadeersättning medges.
94
. Det är främst personskador till följd av 
brott som ersätts enligt BrSkL men vissa sakskador räknas som 
personskada, bland annat skador på kläder, glasögon och liknande föremål 
den skadelidande hade på sig vid skadetillfället. Sakskador ersätts om de 
orsakats genom brott av någon som rymt eller är på permission från 
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kriminalvårdsanstalt, vårdhem eller häkte. Även rena förmögenhetsskador 
ersätts under sådana förutsättningar, men endast om det finns särskilda skäl. 
Sakskada och ren förmögenhetsskada ersätts också under andra speciella 
förutsättningar enligt 4 § BrSkL, nämligen om förhållandena i fallet är 
speciellt ömmande. Det krävs då att den skadelidandes 
försörjningsmöjligheter allvarligt äventyrats genom skadan eller att behovet 
av ersättning på annat sätt framstår som särskilt angeläget med hänsyn till 
ekonomiska eller övriga omständigheter.
95
  
Försäkring avräknas från eventuell brottsskadeersättning, men i de flesta fall 
då personskada orsakats genom brott går det att räkna med att den 
skadelidande inte blir sämre ställd ekonomiskt på grund av en jämkning av 
skadeståndet.
96
 Vid bestämmandet av brottsskadeersättning avräknas också 
en självrisk om 1 500 kronor. Brottsoffermyndigheten följer sedvanliga 
skadeståndsrättsliga principer vid avgörandet av skadeståndets storlek, men 
är inte bunden av det belopp domstolen innan dess utdömt.
97
 Skadelidande 
kan också ställas i ett mindre fördelaktigt läge när strikt ansvar gäller, när 
skadeståndsbeloppet överstiger BrSkL:s maxersättningsnivå eller när 
skadeståndskrav preskriberats enligt BrSkL. Maxersättningsnivån för 
personskada är 20 gånger prisbasbeloppet, vilket 2013 är bestämt till 44 500 
kronor. Resultatet blir att mindre hänsyn till skadelidandes behov behöver 
tas i jämkningsbedömningen vid personskador än annars. Dock blir 
motstående hänsyn aktuella vid brottsligt vållande av personskada, främst 
skadevållarens uppsåt.
98
 
 
4.1.2.5 Praxis gällande skälighetsbedömningen 
En 15-årig pojke, J, åtalades för skadegörelse i RH 1996:82 då han 
tillsammans med andra krossat fönsterrutor genom stenkastning. 
Målsägaren krävde ersättning med 47 118 kronor. J hade tillsammans med 
en grupp skinheads gått till en lokal där AFA höll till. Väl framme hade 
någon i gruppen börjat kasta sten mot byggnaden, och utan föregående 
samråd hade J och andra i gruppen gjort samma sak. HovR behandlade 
frågan om jämkning av skadeståndet skulle ske på grund av J:s ålder. Till att 
börja med uttalades att bestämmelsen i 2 kap. 4 § SkL (dåvarande 2 kap. 2 § 
SkL) enligt motiven skulle tillämpas restriktivt för ungdomar mellan 15 och 
18 år, samt att det i första var hand ekonomiska förhållanden som kunde 
motivera en jämkning. Hänsyn måste dock tas även till skadelidandes 
ekonomiska förhållanden samt omständigheterna vid skadefallet. Den 
omständigheten att J begått skadegörelse uppsåtligt, och att han borde ha 
insett att skadegörelsen skulle innebära betydande kostnader talade i sig mot 
en jämkning av skadeståndet. Med beaktande av att J endast var 15 år och 
strax skulle börja gymnasiet ansåg HovR trots detta att en jämkning till 20 
000 kronor skulle ske. 
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I NJA 1993 s. 727 hade tre 16-åriga pojkar N, M och O tillsammans tänt eld 
på en skola. N hade också på egen hand tänt eld på en simhall. N, M och O 
dömdes för mordbrand för att ha satt eld på skolan, och N dömdes dessutom 
för grov mordbrand för eldsvådan i simhallen. Försäkringsbolaget Trygg-
Hansa hade som kommunens försäkringsgivare ersatt de skador som 
uppstått på skola och simhall och yrkade därför på att N, M och O 
solidariskt skulle utge 9 180 000 kronor för skadorna på skolan, och att N 
utöver det skulle betala 27 miljoner kronor i skadestånd för 
simhallsbranden. I simhallen hade bedrivits kaférörelse som försäkrats av 
Wasa. Wasa yrkade att N skulle utge sammanlagt 32 791 kronor för 
sakskada på rörelsens egendom samt ren förmögenhetsskada som uppstått 
på grund av rörelseavbrott. HD jämkade kraftigt skadeståndsbeloppen enligt 
2 kap. 4 § SkL och dömde varken N, M eller O till att betala sina skadestånd 
solidariskt. M och O förpliktigades att betala 150 000 kronor vardera för 
branden i skolan, medan N dömdes att betala 100 000 kronor för 
skolbranden och 350 000 för branden i simhallen.  
I motiven anför HD att en tillämpning av 2 kap. 4 § SkL är tänkt att ske 
restriktivt, och att det främst är ekonomiska förhållanden som är tänkta att 
föranleda jämkning. Jämkning på grund av andra hänsynstaganden bör 
enligt motiven kunna ske undantagsvis, till exempel när skadevållaren lider 
av uppenbar utvecklingsstörning. Vidare anför HD att tillämpningen av den 
allmänna jämkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL i sammanfaller med vad som 
gäller för skadevållare mellan 15 och 18 år enligt 2 kap. 4 § SkL, men att 
den allmänna jämkningsregeln inte är tillämplig i de fall 2 kap. 4 § SkL kan 
användas. Dock är förarbetena till 6 kap. 2 § SkL relevanta även för 
tillämpningen av 2 kap. 4 § SkL. HD fortsätter med att konstatera att N, M 
och O vållat skadorna på skola och simhall uppsåtligen, och att jämkning i 
sådana fall ska ske betydligt mer återhållsamt än vid alldagliga 
försummelser av lindrig art. Trots att handlingens art i fallet talar mot en 
nedsättning av skadeståndsbeloppet kan jämkning ske om fullt 
skadeståndsansvar allvarligt äventyrar skadevållares chans till 
återanpassning i samhället. HD beaktar även att skadorna som orsakades av 
branden blivit större än vad skadevållarna beräknat. Trots att det var påvisat 
att N var något omogen för sin ålder, föranledde inte förhållandena i målet 
att jämkning skulle ske på den grunden. Däremot var N:s ekonomiska 
förhållanden sådana att ett ojämkat skadestånd framstod som utomordentligt 
betungande för honom, och sannolikt skulle försvåra hans återanpassning 
till samhället. Det fanns inte heller något sådant behov på skadelidandes 
sida som talade mot en jämkning. HD ansåg därför att N:s skadestånd skulle 
sättas ned med större belopp än HovR ansett skäligt men uttalade samtidigt 
att jämkningen inte kunde bli så stor som egentligen var påkallat med 
hänsyn till N:s rehabilitering, eftersom skadehandlingarna utförts 
uppsåtligen. Av den anledningen sattes N:s skadestånd för bränderna i 
simhallen och skolan ned. Endast skadeståndet till Trygg-Hansa jämkades. 
Skadeståndet som yrkats av Wasa för simhallsbranden skulle inte jämkas 
eftersom det enligt HD låg i sakens natur att ju mindre ett 
skadeståndsbelopp är, ju mindre anledning finns det att jämka detta. HD 
förde ett liknande resonemang gällande skadeståndsskyldigheten för M och 
O. Även för dem var det ekonomiska förhållanden i förening med en önskan 
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att de skulle återanpassas till samhället som motiverade en jämkning, och en 
uppdelning av ansvaret. 
När flera personer är skadeståndsansvariga för samma skada ska de enligt 6 
kap. 4 § SkL svara solidariskt. Enligt samma paragraf är undantaget när 
skadeståndet är begränsat för någon av dem, i vilket fall de 
skadeståndsskyldiga svarar var för sig. Sådan begränsning av skadeståndet 
kan bli aktuell på grund av en jämkningsregel, t.ex. nedsättning på grund av 
psykisk störning, medvållande eller att skadevållaren var under 18. Vid 
jämkning enligt 2 kap. 4 § SkL, där ekonomiska förhållanden är avgörande, 
kan det anses betungande för skadevållaren att betala inte endast ”sin egen 
del” av skadeståndet, utan hela beloppet solidariskt, vilket i så fall kan 
föranleda en jämkning alternativt att skadeståndet inte utdöms solidariskt.
99
   
4.1.2.6 Sammanfattning 
De ungdomar som kan få jämkning med stöd av 2 kap. 4 § SkL ska i 
allmänhet behandlas som vuxna vid vållandebedömningen. Det är då i regel 
ointressant vilken ålder de har så länge de befinner sig inom spannet 15-18 
år. I praxis har ungdomars bristande mognad för sin ålder inte alltid ansetts 
tala för att en jämkning ska ske när det är fråga om en uppsåtligt begången 
skadehandling. I NJA 1976 s. 121 fann domstolen att skadevållaren 
visserligen var omogen för sin ålder, men att han trots detta måste insett att 
hans uppsåtliga misshandel skulle orsaka skada. På liknande vis fann HD i 
NJA 1993 s. 727 att en av ungdomarnas bristande mognad inte var av sådan 
art att det fanns anledning till jämkning. Jämkning i det målet skedde istället 
på grund av ekonomiska hänsyn. Även i RH 1996:83 skedde jämkning på 
grund av ekonomiska förhållanden, men där ansågs skadevållarens ålder 
också tala för att jämkning borde ske 
Som framgått av praxis och förarbeten talar det starkt emot jämkning att en 
skadehandling begåtts uppsåtligt. Jämkning är dock inte utesluten om de 
ekonomiska förhållandena talar för en mildring av skadeståndet, vilket 
illustreras av NJA 1993 s. 727. Där hindrade dock handlingens art att 
skadeståndet sattes ner så mycket som var berättigat med hänsyn till de 
ekonomiska förhållandena. 
För att jämkning ska kunna ske är det av central betydelse att skadeståndet 
är betungande ur ekonomisk synpunkt. Som nämns i NJA 1993 s. 727 och i 
doktrin är det vid beaktande av de ekonomiska förhållandena viktigt att se 
till skadevållarens återanpassningsmöjligheter. 
Den skadelidandes intressen är av naturliga skäl även de centrala för 
skälighetsbedömningen. Om skadelidande anses ha behov av ersättning, och 
inte kan få det behovet tillfredsställt på annat sätt, är jämkning i det 
närmaste utesluten. Generellt sett kan uttydas att HD i ett antal fall inte sett 
försäkringsbolagen som i behov av ersättning, kanske för att deras främsta 
uppgift är att ersätta skador, samt att de innehar förmögenhet som mer än 
väl kan täcka kostnaderna av skadan. 
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4.2 Den allmänna jämkningsregeln 
Som framgått av NJA 1993 s. 727 samt Bengtssons uttalande, sammanfaller 
bedömningen av ungdomars skadeståndsansvar enligt 2 kap. 4 § SkL i stora 
drag med den bedömning som görs enligt den allmänna jämkningsregeln i 6 
kap. 2 § SkL. I NJA 1993 s. 727 används motiven till den allmänna 
jämkningsregeln för att ge ledning i tillämpningen av 2 kap. 4 § SkL, och 
Bengtsson har påpekat att motiven till den allmänna jämkningsregeln 
belyser innebörden av 2 kap. 4 § SkL på så sätt att där vuxna, fullt 
tillräkneliga personer beviljas jämkning, bör det ligga än närmare till hand 
att bevilja minderåriga detsamma.
100
 
Jämkning enligt 6 kap. 2 § SkL i fall då jämkningsregeln för ungdomar kan 
bli aktuell är inte utesluten, men antas sakna praktisk betydelse eftersom 
bedömningen enligt 2 kap. 4 § SkL inte är tänkt att ge ett sämre skydd än 
den allmänna jämkningsregeln. Hellner anser att möjligheten att ta hänsyn 
till de omständigheter som ligger bakom 6 kap. 2 § SkL är så stora att det 
knappast blir nödvändigt att åberopa den allmänna jämkningsregeln vid 
sidan av en mer speciell jämkningsregel, såsom den gällande barn och 
ungdomar.
101
 
Dufwa har ansett benämningen "allmänna jämkningsregeln" något 
missvisande eftersom det i praktiken inte är fråga om en jämkningsregel 
som kan användas "allmänt". Jämkning enligt 6 kap. 2 § kan endast ske på 
grund av ekonomiska överväganden, närmare bestämt när ett fullt 
skadestånd är oskäligt betungande för skadevållaren med hänsyn endast till 
hans ekonomiska förhållanden. Först efter denna bedömning är genomförd 
kan hänsyn tas till om jämkningen är skälig med hänsyn till andra 
omständigheter. Dufwa föredrar av den anledningen beteckningen "den 
ekonomiska jämkningsregeln".
102
 
Den allmänna jämkningsregeln har ett brett tillämpningsområde och kan 
användas för att jämka såväl person- och sakskada samt rena 
förmögenhetsskador. Frågan om jämkning är möjlig vid rent strikt ansvar 
behandlas i motiven. I praktiken borde sådan jämkning inte komma ifråga 
eftersom tankegången bakom det strikta ansvaret är svår att sammanföra 
med jämkning på grund av billighetsskäl. Det utesluts inte att jämkning av 
strikt ansvar kan komma ifråga i vissa fall, men tillämpningen överlämnas i 
denna del till praxis.
103
 
I förarbetena till den allmänna jämkningsregeln framkommer att regeln har 
avsetts användas restriktivt, och att den uteslutande siktar på att förhindra 
sådana fall som är klart oskäliga mot den skadeståndsskyldige.
104
 Trots detta 
uttalande har majoriteten av de fall som nått HD gällt jämkning av 
skadestånd vid uppsåtligt brott. Huvudregeln vid dessa fall är att jämkning 
ej ska ske, men som Kleineman skriver har vad som var tänkt att vara 
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undantagsfall blivit den allmänna jämkningsregelns huvudsakliga 
prejudikatområde.
105
 
4.2.1 Skälighetsbedömningen 
Den allmänna jämkningsbedömningen är tänkt att ske i två steg. Den första 
fråga som bör ställas är huruvida det skadeståndsbelopp den skadevållande 
är skyldig att utge skulle vara betungande på sådant vis att det ur i alla fall 
den synpunkten kan betraktas som oskäligt. Det är alltså endast förhållanden 
på skadevållarens sida som blir avgörande för om jämkning över huvud 
taget kan ske. Är svaret på denna första fråga nej, kan jämkning enligt 6 
kap. 2 § SkL överhuvudtaget inte komma ifråga. Om svaret är ja, inträder 
nästa steg i bedömningen och frågan ställs om det trots det betungande 
ansvaret finns skäl som talar för att skadevållaren bör betala ett ojämkat 
skadestånd.
106
 
4.2.1.1 Ekonomiska förhållanden 
Vid det första övervägandet, huruvida ett fullt skadestånd hade varit oskäligt 
betungande för den skadeståndsskyldige, är utgångspunkten att jämkning 
inte sker när det finns ansvarsförsäkring som täcker skadeståndsbeloppet, 
eller när skadevållaren är att bedöma som självförsäkrare. Fall där 
skadevållaren objektivt borde ha hållit sig med ansvarsförsäkring behandlas 
som om ansvarsförsäkring förelegat, och jämkningsmöjligheten faller därvid 
bort. Det är främst näringsidkare som kan bedömas ha bort inneha 
försäkring, och denna bedömning mildras när det gäller mindre rörelser, 
som exempelvis jordbruk utan anställda. Privatpersoner anses aldrig vara 
skyldiga att inneha försäkring, trots att bruket av hemförsäkring är mycket 
utbrett.
107
 
Om ansvarsförsäkring inte föreligger eller anses böra föreligga på 
skadevållarens sida fortsätter bedömningen av om ett fullt skadestånd är 
betungande för skadevållaren med hänsyn till hans ekonomiska förhållanden 
i övrigt. Om skadeståndsbeloppet kommer att kunna betalas utan allt för 
stora uppoffringar för skadevållaren, är det inte heller oskäligt betungande. 
För privatpersoner är tanken att deras familj inte ska få en väsentligt lägre 
levnadsstandard än en genomsnittsfamilj som utstår normala uppoffringar 
för att kunna införskaffa något utöver det vanliga. Det är enligt motiven 
viktigt att skadeståndet inte framstår som så tungt att den 
skadeståndsskyldige ger upp hoppet om att försöka återbetala det. Innehar 
skadevållaren förmögenhet är normalfallet att skadestånd inte anses obilligt 
inom ramen för vad som kan betalas ur förmögenheten. Undantag gäller 
dock mindre sparkapital som skadevållaren kan behöva för en stundande 
pensionering, egnahem eller gård som länge varit inom familjen. Det anses 
dock inte betungande att skadevållaren får avstå fritidshus eller annan 
fastighet som inte är årsbostad. Tanken med den allmänna 
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jämkningsparagrafen är att undgå obilliga resultat av skadestånd, inte att 
undvika att skadevållarens börda blir kännbar.
108
 
Bengtsson skriver om uttalandena i motiven att dessa inte helt klart ger 
besked om vad som är betungande i lagens mening. Han påpekar samtidigt 
att bedömningen angetts så noga som varit möjligt. För unga personer ska 
bedömningen göras med hänsyn till de inkomster de kan förväntas få i 
framtiden. Skadeståndet får inte vara så stort att det stör deras inträde i 
förvärvslivet i sådan grad att det framstår som oöverkomligt att betala igen 
skadeståndet. Hänsyn till skadevållarens anhöriga får tas, så att dessa inte på 
ett obilligt vis drabbas av att skadevållaren blir ruinerad. Till sådana 
hänsynstaganden hör skadevållarens eventuella underhållsskyldighet.
109
 
I NJA 1987 s. 376 hade en 18-årig man, D, olovligen berett sig tillträde till 
ett källarförråd tillhörande Hyresförningen i Örebro tillsammans med en 
kamrat. Där hade han tillägnat sig en transisterradio, samt ett stort antal 
förrådsnycklar.  Några dagar senare hade D tillsammans med några vänner 
tagit sig in i ett garage, även det tillhörligt Hyresföreningen i Örebro, och 
startat en traktor. Traktorn gick på tomgång i 40 timmar innan den 
upptäcktes. D dömdes för stöld samt skadegörelse och Hyresföreningen i 
Örebro krävde skadestånd på sammanlagt 32 958 kronor för sanering av den 
lokal där traktorn gått på tomgång, och för kostnaderna för att ersätta låsen 
till sina hyresgästers förråd. D yrkade för sin del att skadeståndet skulle 
jämkas enligt 6 kap. 2 § SkL. HD anförde i domskälen att den allmänna 
jämkningsregeln ska tillämpas restriktivt, samt att huvudregeln är att 
jämkning inte ska ske vid uppsåtligt brott. Dock kan jämkning även i dessa 
fall vara möjlig om det är starkt motiverat med hänsyn till skadevållarens 
återanpassning till samhället. D hade en ersättning om 3000 kronor i 
månaden som arbetslös och hade uttryckt en önskan om att utbilda sig till 
snickare i framtiden. HD fann att D:s ekonomi vid tiden för domen, och 
under den stundande studietiden, var sådan att ett ojämkat skadestånd skulle 
vara oskäligt betungande, med hänsyn endast till den ekonomiska bördan. 
HD tog därefter upp de omkringliggande omständigheterna och anförde att 
D, trots att hans uppförande visade på viss omogenhet, borde ha insett att 
hans handlingar innebar en påtaglig risk för omfattande skador. 
Skadegörelsen ansågs även vara hänsynslös. Hyresföreningen i Örebro 
borde visserligen kunna bära kostnaderna av sin skada utan allt för stor 
belastning på hyresgästerna, men  de hade ett ändå ett angeläget intresse av 
att få täckning för skadan genom skadestånd. Av den anledningen borde 
jämkning endast komma i fråga om det fanns starka skäl att anta att ett 
ojämkat skadestånd på ett avgörande sätt hade äventyrat D:s anpassning till 
samhället. Framtidsprognosen att D skulle utbilda sig till snickare var 
osäker, men ansågs på sikt kunna innebära att D skulle få sådana 
ekonomiska förutsättningar att ett fullt skadestånd inte framstod som 
oskäligt betungande. Skadeståndet jämkades därmed inte. 
Två justitieråd var skiljaktiga och anförde att de skadegörande handlingarna 
ej varit av den hänsynslösa art som HD:s majoritet anfört, utan orsakats 
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oöverlagt. Skadorna efter den tomgångskörna traktorn hade blivit större än 
D haft skäl att förvänta sig. Vidare ansåg de skiljaktiga inte att D påvisade 
sådan stabilitet att man kunde fästa vikt vid hans framtidsplaner, och därför 
inte vänta sig att han skulle få en bättre ekonomisk ställning inom 
överskådlig framtid. D hade uttryckt viss bitterhet över att han ensam fick 
svara för skadeståndet, trots att han begått handlingarna tillsammans med 
vissa namngivna kamrater, vilket kunde innebära en risk för att ett ojämkat 
skadestånd skulle skapa misstro mot samhället från D:s sida. Av dessa 
anledningar ansåg de skiljaktiga att ett fullt skadestånd skulle kunna få D att 
ge upp sina ansträngningar till att anpassa sig till samhället, och påbörja en 
utbildning. En jämkning till 20 000 kronor skulle därför bestämmas. 
HD fäste sålunda avsevärd vikt vid D:s framtida återanpassning, precis som 
motiven uttalat bör ske. Fallet kan också illustrera hur skadevållares 
framtida försörjning beräknas, varvid domstolen räknar med den inkomst D 
troligtvis bör få i framtiden. Hur säker den framtida inkomsten måste 
framstå för att domstolen ska räkna med den är dock fortfarande osäkert 
med tanke på att två justitieråd uttryckte en avvikande mening i frågan om 
D:s framtidsplaner var tillräckligt tillförlitliga i detta hänseende. 
4.2.1.2 Skadelidandes behov 
Framkommer det att ett ojämkat skadestånd skulle vara oskäligt betungande 
för den skadeståndsskyldige är nästa steg i bedömningen enligt 6 kap. 2 § 
SkL att beakta omkringliggande omständigheter. Den första av dessa 
omständigheter är den skadelidandes behov av ersättning.
110
 
Om skadeståndet har väsentlig betydelse för den skadelidandes försörjning, 
eller om han annars är i särskilt behov av att utfå skadestånd, utgör detta ett 
skäl mot jämkning. Enligt motiven står det också klart att personskada 
typiskt sett är svårare för den skadelidande att bära än sakskada och ren 
förmögenhetsskada. Skadeståndsbeloppet reduceras dock i många 
personskadefall genom att socialförsäkring eller annan kollektiv försäkring 
betalar ut ersättning till den skadelidande, vilket innebär att skadeståndet 
reduceras i enlighet med 5 kap. 3 § SkL.
111
 
I många fall har den skadelidande hemförsäkring, i vilken det kan ingå att 
den skadelidande har rätt till försäkringsersättning för skadestånd han eller 
hon kan vara berättigad till. Vanligt är att åtminstone ett överfallsskydd 
ingår, som ger ersättning när den skadelidande utsatts för uppsåtligt våld. 
Om det visar sig att den skadelidande har rätt till sådan ersättning blir en 
konsekvens att han inte har lika stort behov av ett fullt skadeståndsbelopp. 
Den skadelidande kan även vara berättigad till brottsskadeersättning när 
personskada är vållad.
112
 
Möjligheten att utfå brottsskadeersättning beaktas inom bedömningen av 
skadelidandes ersättningsbehov, vilket kommer till uttryck i NJA 1990 s. 
196. Domstolen konstaterade där att skadelidande kunde utfå 
brottsskadeersättning till ett belopp som inte understeg ett ojämkat 
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skadestånd, och därför inte hade ett sådant behov av ersättning som hindrade 
jämkning. 
När försäkringsgivare ersatt skadelidande enligt ett försäkringsavtal, övertar 
de i regel den skadelidandes möjliga rätt till skadestånd och kan föra talan 
mot skadevållare regressvis. Som nedan redovisade fall visar räknar 
domstolen sällan med att försäkringsbolag har ett behov av ersättning som 
hindrar att jämkning sker om ekonomiska förhållanden på skadevållarens 
sida motiverar det. I NJA 1987 s. 376 som beskrevs ovan, var skadelidande 
en hyresförening. I det fallet bedömde HD att hyresföreningens behov av 
ersättning inte var sådant att det hindrade en jämkning ifall skadevållarens 
återanpassning till samhället hade krävt det. Det uttalades att 
hyresgästföreningen hade kunnat bära resultatet av en jämkning utan allt för 
stor belastning på hyresgästerna. Jämkning i NJA 1987 s. 376 skedde till 
slut inte, eftersom domstolen med hänsyn till D:s framtida planer inte ansåg 
att han skulle få svårt att betala igen skadeståndet. 
Det är också nödvändigt att beakta den skadelidandes ekonomiska situation 
i stort. Är denne förmögen, kan inte den skadelidandes behov av ersättning 
åberopas i samma utsträckning. Att den skadelidande ska få sin skada ersatt 
av någon som kanske är i sämre ekonomisk sits är dock inte ett självständigt 
skäl för jämkning.
113
 Inom bedömningen om skadelidandes behov ska också 
utredas om det finns någon alternativt ansvarig som kan ansvara för 
skadeståndet som kanske är bättre ekonomiskt rustad att hantera 
skadeståndskravet.
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4.2.1.3 Övriga omständigheter 
Enligt motiven till den allmänna jämkningsregeln kan skuldgraden få 
betydelse för bedömningen om skadeståndet bör jämkas. Det sägs att 
skuldgraden bör kunna bli avgörande för frågan åtminstone i gränsfall. 
Jämkningsregeln är inte tänkt att användas i sådana fall där skadevållaren 
medvetet tagit en risk, men motiven utesluter inte att jämkning kan bli 
aktuell även för skada vållad i samband med uppsåtligt brott om i övrigt 
starka skäl talar för att en nedsättning av skadeståndet bör ske. Sådana skäl 
kan vara skadevållarens återanpassning till samhället men också vid 
tillfällen när skadevållaren inte haft avsikt att orsaka skada eller när skadan 
vida överstiger vad skadevållaren kunnat räkna med.
115
 Skadevållarens ringa 
skuld är emellertid inte en självständig grund för jämkning. Hög skuldgrad 
kan tala mot att jämkning sker, men låg skuld kan inte tala för.
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När det gäller vårdslöshet bör det inte bli relevant huruvida vållandet var 
grovt eller ej. Det som bedömningen tar sikte på är istället det medvetna 
risktagandet, och om detta varit av varaktigt slag. För privatpersoner innebär 
det att vid ouppsåtlig vållande av sak- eller personskada, endast klart 
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nonchalanta eller hänsynslösa handlingar räknas dem till nackdel vid 
bedömningen av om jämkning ska ske.
117
  
NJA 1987 s 376 tas upp av Dufwa i ett resonemang om medverkan i mindre 
mån kan anses ha samma roll i jämkningsbedömningen som skuldgraden. I 
det ovan sammanfattade fallet anförde skadevållaren att han inte ensam 
orsakat de aktuella skadorna samt att hans medverkan inte var stor i 
jämförelse med kamraternas. Detta borde föranleda jämkning enligt hans 
mening. HD accepterade med viss försiktighet resonemanget och ansåg att 
graden av medverkan borde beaktas, trots att skadevållaren var dömd för 
skadehandlingarna som medgärningsman. I domskälen fäste varken HD 
eller minoriteten vikt vid skadevållarens handlande jämfört med övriga 
gärningsmäns handlande, men fallet visar ändå enligt Dufwa att det inte 
finns något principiellt hinder mot att lägga fram medverkan i mindre mån 
som en grund för en nedsättning.
118
 
Vid uppsåtliga brott torde preventions- och rättvisesynpunkter väga tungt 
eftersom det ligger i det allmänna rättsmedvetandet att uppsåtligt orsakade 
skador bör ersättas av skadevållaren. Det kan också tyckas obilligt att 
förvägra en behövande skadelidande ersättning för en uppsåtligt vållad 
skada. Hänsyn till återanpassning kommer dock in i bilden när det gäller 
uppsåtligt skadevållande och det är av den anledningen alltid möjligt att 
sätta ned skadeståndet ifall det krävs med hänsyn till skadevållarens 
resocialisering. Jämkning är i Bengtssons mening utesluten i de fall där den 
skadeståndsskyldige gjort sig en vinst genom skadevållandet, exempelvis 
vid förskingring, och i de fall uppsåt förelegat till den orsakade skadan, 
exempelvis när skadevållaren tänt på någon annans hus, med vett och vilja 
att det ska brinna ner. I dessa fall får skadevållaren avstå från 
jämkningsmöjlighet, även om mycket ömmande omständigheter skulle 
föreligga.
119
  
I motiven uttrycks att jämkningsregeln endast var tänkt att tillämpas vid 
skada på grund av uppsåtliga brott i undantagsfall.
120
 Som Kleineman 
påpekar har just dessa fall varit de som huvudsakligen kommit under HD:s 
prövning, och därför har det som ursprungligen var tänkt att fungera som en 
undantagsregel blivit den allmänna jämkningsregelns huvudsakliga 
prejudikatområde.
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4.2.1.4 Praxis 
I NJA 1986 s. 193 hade W och M brutit sig in i en skola med uppsåt att 
stjäla. De var vid tiden för inbrottet 19 respektive 20 år gamla. När de inte 
fann något värt att tillgripa blev männen förargade och anlade tillsammans 
en brand i ett av skolans klassrum. Skador uppstod till ett värde av 565 000 
kronor men handlandet innebar fara för att annan egendom kunde skadats i 
omfattande grad och  föranlett ett högre skadebelopp än vad som var fallet. 
Skolan var försäkrad hos Länsförsäkringar som regressvis begärde ett 
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skadestånd om 562 304 kronor. Männen saknade båda förmögenhet och 
anställning samt avtjänade vid tillfället fängelsestraff. De yrkade på 
jämkning av skadeståndet enligt 6 kap. 2 § SkL med grund i att deras 
återanpassning helt skulle omintetgöras om de fick betala ett fullt 
skadestånd. Varken tingsrätt eller hovrätt fann skäl till jämkning. Endast en 
M överklagade till HD och anförde där huvudsakligen samma skäl till 
jämkning. Mannen hade inga inkomster förutom från anställning. Hans 
senaste arbete hade gett en inkomst om 6000 kronor per månad och han 
hade ett särskilt ansvar för sina föräldrar som inte var helt anpassade till 
svenska förhållanden. Försäkringsbolaget anförde å sin sida att mannen haft 
för avsikt att åstadkomma större skador än vad som förelåg, eller att han 
åtminstone borde insett risken för att sådana skador skulle uppstå. HD ansåg 
att ett fullt skadestånd skulle vara oskäligt betungande med hänsyn till M:s 
ekonomiska förhållanden. Skadan vållades i samband med uppsåtligt brott 
av allvarligt slag som inneburit fara för ytterligare förstörelse. HD påpekade 
att en jämkning i sådana fall tillhör undantagen men att likväl flera 
omständigheter talade för att jämkning ändå kunde ske. Som sådana 
omständigheter anförs att ett fullt skadestånd skulle allvarligt äventyra M:s 
anpassning till samhället och arbetslivet, att handlingen begick impulsivt 
utan att vikt lades vid handlingens följder samt att M begått brottet 
tillsammans med en kamrat, och därvid inte tog initiativ till brottet. Vidare 
var M endast var 20 år vid skadehandlandet. HD kom fram till att M skulle 
åläggas ett skadestånd om 100 000 kronor solidariskt med W. 
Justitierådet Palm vad skiljaktig och ville jämka skadeståndet ytterligare så 
att M skulle kunna betala skadeståndet utan att hans möjligheter till en 
ordnad samvaro äventyrades. Justitierådet ansåg att skadeståndet skulle 
jämkas till 25 000 kronor. 
Till omständigheterna liknar fallet NJA 1993 s. 727. Kleineman skriver om 
båda dessa fall och konstaterar att HD i NJA 1993 s. 727 gick på en 
betydligt mer liberal linje än majoriteten i 1986 års fall. Både Justitierådet 
Palm och majoriteten i NJA 1993 s. 727 tycktes enligt Kleineman sätta 
skadevållarens möjligheter att någon gång i framtiden betala skadeståndet i 
centrum av analysen, något han vände sig emot.
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I NJA 1990 s. 196 var fråga om jämkning av personskada, och inte som i 
övrigt redovisade fall sak- eller ren förmögenhetsskada. P hade på en 
dansrestaurang i Karlstad tillfogat B två knytnävsslag i tinningen vilket 
orsakat tinningbrott och blödningar på vänstra sidan i skallen. P mindes på 
grund av berusning inget av det inträffade men dömdes för misshandel. B 
yrkade på skadestånd för förlorad arbetsinkomst, extra kostnader i följd av 
misshandeln såsom resor, läkarkostnader och kläder, sveda och värk samt 
lyte och men och olägenheter i övrigt med en sammanlagd kostnad om 138 
000 norska kronor samt 10 000 norska kronor per månad fram till att B:s 
sjukskrivning upphörde. Till grund för skadeståndstalan anfördes följande. 
B tillhörde vid skadetillfället den norska skridskolöpareliten och var fullt 
frisk. Han skulle ha påbörjat en anställning hos ett försäkringsbolag med en 
årslön om 200 000 norska kronor, men kunde till följd av misshandeln och 
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åtföljande skador kunde han dock inte påbörja sin anställning, varför 
ersättning för förlorad arbetsinkomst blev särskilt hög. Efter misshandeln 
hade B förts till lasarett där han opererades. Enligt rättsintyg hade frånvaro 
av operation lett till att B skulle varit hjärndöd, och till följd av skadorna 
han ådrog sig led han av minnessvårigheter, problem att tillgodogöra sig 
nytt stoff, försämrad läs- och koncentration samt arbetsoförmåga. P 
vitsordade skadeståndsbeloppet som skäligt i och för sig men yrkade på 
jämkning av skadeståndet med stöd av 6 kap. 2 § SkL. Som grund för sin 
talan framförde P att ett fullt skadestånd skulle vara oskäligt betungande 
med hänsyn till hans ekonomiska förhållanden och att ett sådant skadestånd 
skulle försvåra hans anpassning i framtiden. P var tidigare dömd för tre 
misshandelsfall, men hade börjat studera i Karlstad. Han har studielån om 
140 000 kronor samt privatlån om 50 000 kronor. Tillsammans med en 
kamrat drev han en reklambyrå, som än inte gått med vinst. P arbetade som 
chaufför och hade ingen förmögenhet. HD konstaterade att ett ojämkat 
skadestånd skulle vara oskäligt betungande för P på grund av hans 
ekonomiska förhållanden. Den skadelidandes behov av ersättning bedömdes 
inte vara till hinder för en jämkning eftersom B kunde få en 
brottsskadeersättning som inte understeg ett ojämkat skadeståndsbelopp. 
Mot en nedsättning av skadeståndet talade dock att jämkning vid våldsbrott 
ter sig betänkligt ur preventionssynpunkt, och att huvudregeln därför är att 
jämkning inte ska ske. Vidare anförde HD att den skada som drabbat B 
visserligen inte varit oförutsebar, men att följderna av P:s skadevållande 
handling blivit betydligt allvarligare än vad som brukar vara fallet vid 
misshandel av det aktuella slaget. Skadeståndsbeloppet  hade också blivit 
större än vad som är vanligt vid personskada. Av dessa anledningar ansåg 
HD det väsentligt för P:s återanpassning till samhället att han inte drabbades 
av en så omfattande skadeståndsskyldighet. 
Strömbäck skriver om NJA 1990 s. 196, som fick stor betydelse eftersom 
det klargjorde hur jämkningsbedömningen ska ske när personskada är 
orsakad genom brott. Han konkluderar att det första steget, precis som vid 
en vanlig bedömning av jämkning enligt 6 kap. 2 § SkL, är att avgöra om 
ojämkat skadestånd är oskäligt betungande för skadevållaren. I nästa steg 
blir den skadelidandes behov av ersättning aktuell. Enligt Strömbäck är det 
bara de fall där brottsskadeersättning kommer att utgå, och de fall där 
skadan täcks av försäkring på den skadelidandes sida, som kan komma 
ifråga för jämkning, och bedömningen ska ske restriktivt med bakgrund i 
skadeståndet preventionssyfte. Att det brottsliga skadehandlandet föranlett 
frihetsstraff är enligt Strömbäck fördelaktigt för skadevållarens möjligheter 
till jämkning. När skadevållaren redan straffats blir skadeståndets preventiva 
funktion överflödig. Först efter att dessa omständigheter är bedömda finns 
utrymme för domstolen att överväga ett ojämkat skadestånds följd för 
skadevållarens möjligheter till återanpassning.
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4.2.1.5 Sammanfattning 
Som framkommit är det en förutsättning för jämkning enligt den allmänna 
jämkningsregeln att skadevållaren drabbas av en oskäligt betungande 
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ekonomisk börda genom att betala fullt skadestånd. Främst vid skada 
orsakad genom brott får skadevållarens möjlighet till återanpassning 
betydelse. Motiven till skadeståndslagen uttrycker tydligt att skadeståndet 
ska anses oskäligt betungande när det kan antas vara så stort att 
skadevållaren ger upp om att försöka betala tillbaka det, eller får svårt att 
återanpassa sig tillsamhället, och detta har också följts upp i praxis.  
Föranleder skadevållarens ekonomiska förhållanden att skadeståndet ska 
anses oskäligt betungande ur den synpunkten beaktas de omkringliggande 
omständigheterna. Skadelidandes behov av ersättning är därvid centralt, och 
bedöms det att ett sådant behov finns är jämkning utesluten. Personskada 
betraktas som en särskilt allvarlig skada som föranleder ett stort 
ersättningsbehov. I de fall personskada orsakats genom brott har 
skadelidande dock möjlighet att utfå brottsskadeersättning, vilket paradoxalt 
nog kan innebära att skadestånd lättare jämkas vid personskador än 
sakskador vid brott. Andra fall där skadelidandes behov av ersättning 
bedöms vara lågt är sådana där försäkringsbolag inträtt i skadelidandes ställe 
genom regress.   
Ytterligare en omständighet som ska beaktas vid skälighetsbedömningen är 
skadehandlingens art. Det är inte tänkt att den allmänna jämkningsregeln 
ska användas i fall då skadevållaren tagit en medveten risk men jämkning är 
inte utesluten om starka skäl talar för det. Enligt Bengtsson bör preventions-
och rättvisehänsyn väga tungt när jämkning övervägs vid brottsliga 
handlingar, något som också det fått genomslag i praxis. Huvudregeln att 
skadestånd inte ska jämkas vid uppsåtliga skadehandlingar frångås dock 
relativt ofta. 
4.3 Jämkningmöjligheternas funktion 
En av de större motsättningarna när det gäller de i det här arbetet anförda 
möjligheterna till jämkning, är de mellan hänsyn till skadevållares 
återanpassning, och skadeståndets preventiva funktion. Kleineman 
konstaterar att hänsyn till skadevållarens reella möjligheter att betala 
tillbaka skadeståndet har fått en central roll i ett flertal av de fall där HD har 
beviljat jämkning enligt den allmänna jämkningsregeln, och att detta synsätt 
även fått genomslag vid tillämpningen av 2 kap. 4 § SkL där skadevållaren 
är över 15 år.
124
  
Strömbäck å sin sida argumenterar mot att skadeståndets preventiva 
funktion får så pass stort genomslag som domskälen i NJA 1990 s. 196 ger 
uttryck för. Enligt hans mening blir det meningslöst att döma ut stora 
skadeståndsbelopp, som inte kan betalas, endast för att vidmakthålla 
preventionen. I många andra sammanhang har skadeståndet förlorat sin 
preventiva faktor, och Strömbäck anser att skadevållarens möjlighet till 
återanpassning borde väga tyngre än preventionen i 
jämkningsbedömningen. Ytterligare skäl som talar för att 
preventionsfaktorn borde väga mindre är att när brottsskadeersättning 
kompenserar den skadelidande så kommer det skadestånd som åläggs 
                                                 
124
 Kleineman, Jämkning av skadestånd vid uppsåtlig brottslig gärning, s. 797. 
 42 
skadevållaren regressvis att tillfalla staten. Det är då inte en fråga om 
avvägning mellan skadelidandes och skadevållarens intresse som den 
allmänna jämkningsregeln tar sikte på. Om straff redan förekommit för en 
handling anser Strömbäck det önskvärt att skadevållarens möjligheter till 
återanpassning bör sättas framför skadeståndets preventiva funktion, till 
förmån för den kriminalpolitiska strävan att minska den ekonomiska bördan 
för de straffade.
125
 
I en artikel i Juridisk Tidskrift vänder sig Kleineman på olika grunder mot 
den framskjutna roll som skadevållarens återanpassningsmöjligheter fått i 
domstolens jämkningsavgöranden. En första invändning är att i de fall 
skadelidande är ett försäkringsbolag, skadevållarens möjliga återanpassning 
i stort sett alltid ges företräde. Ett rättsekonomiskt betraktelsesätt visar enligt 
Kleineman att kostnaderna för skadevållarens brottsliga beteende i så fall 
placeras på de skadelidande själva, som ju är de som bekostar försäkringen. 
I sådana fall vore det lämpligare att kostnaderna för brottslingars 
rehabilitering placerades på staten, exempelvis genom brottsskadeersättning. 
Dock är brottsskadelagens bestämmelser främst ägnade att ersätta 
personskador, och det är endast i undantagsfall som sakskada eller ren 
förmögenhetsskada ersätts. Som framkommit i praxis är dock 
jämkningsproblematiken stor även vid sakskador och rena 
förmögenhetsskador, varför brottsskadeersättning inte kan åstadkomma en 
lämpligare kostnadsplacering med nuvarande regler.
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Som Strömbäck argumenterar för att skadelidande själva hade tvingats bära 
kostnaderna, även utan att jämkning tillåts av hänsyn till skadevållarens 
återanpassning, eftersom skadevållare ofta saknar medel att återbetala stora 
skadestånd. Kleineman anför dock att jämkning av skadestånd inte är 
garanterat att förbättra skadevållarens betalningsförmåga eftersom denne 
ofta har skulder sedan innan som redan hindrar betalningsförmåga. Oavsett 
om skadeståndet är jämkat eller ej, förblir då skadevållaren 
betalningsförmåga obefintlig.
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Konstateras det på detta vis att skadeståndet sällan blir betalt vid brottsliga 
gärningar kommer återanpassningshänsyn att ställas mot preventionshänsyn. 
Skadeståndets preventiva funktion märks redan i praxis genom att det 
personliga ansvaret tillmäts betydelse. Kleineman anför som exempel 
domskälen i NJA 1992 s. 660 där gärningsmännen under en längre tid levt 
på vinningarna från omfattande och grova stölder som exempel på detta. 
Jämkning skedde här inte eftersom huvudregeln är att så ej ska ske när 
skadevållaren har ett betydande vinningsintresse av de begångna 
skadehandlingarna. Kleineman framför även att en begränsad eller 
obefintlig betalningsförmåga inte tillåts påverka ansvar på andra 
rättsområden än det skadeståndsrättsliga. Begränsningen av 
skadeståndsansvaret riskerar också att utsända signaler om att det är mer 
eller mindre riskfritt att skada andra genom brott eftersom 
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återanpassningshänsyn ges en helt dominerande roll på bekostnad av 
allmänprevention.
128
  
Kleineman anför vidare att skadeståndsskyldigas skuldsatthet inte borde 
behandlas annorlunda än andra, och att skadevållarens 
återanpassningsmöjligheter kommer att bero av samhällets behandling av 
skuldsatta i allmänhet. Reglerna om personligt beneficium, som tillåter 
skuldsatta att behålla så mycket av sin inkomst att de kan klara vardagen, 
samt skuldsaneringslagen anförs som medel för att återanpassa skuldsatta.
129
 
Enligt min mening kan hänsyn till skadevållares återanpassning möjligen 
också ses som ett uttryck för skadeståndets preventiva funktion. Detta 
eftersom det slutgiltiga målet med återanpassning bör vara att skadevållaren 
deltar i samhället och avhåller sig från fortsatt skadegörelse. I så fall blir 
avvägningen mellan återanpassning och prevention snarare en fråga om 
vilken metod som ska nyttjas för att nå slutmålet; ett samhälle fritt från 
skadegörande handlingar. 
Bengtsson uttalar i ett bidrag till Festskrift till Anders Agell att den främsta, 
om inte enda, rättspolitiska avsikten med jämkningsregeln var att undvika 
stötande resultat av skadeståndsinstitutionen. Jämkningsregeln var dessutom 
tänkt att användas i sista hand sedan övriga bestämmelser som kunde 
påverka skadeståndets storlek uttömts. De kriminalpolitiska hänsyn som kan 
siktas i motivens omnämning av återanpassning som en faktor i 
skälighetsbedömningen, anser Bengtsson ha tillkommit i förbifarten. 
Bestämmelsen grundas med andra ord inte på några bestämda rättspolitiska 
värderingar, något som enligt Bengtsson innebär att den snabbt kommer att 
förlora sin aktualitet. Farhågan är att när domstolarna inte delar förarbetenas 
mening, kommer de inte  vara benägna att följa uttalandena. Vid tiden för 
Bengtssons bidrag ansåg han dessutom att den möjlighet den allmänna 
jämkningsregeln innebar för jämkning av uppsåtliga brott skulle underkänts 
av riksdagen.  De argument som anförs för en sådan möjlighet till jämkning 
vid uppsåtligt brott ansåg Bengtsson inte kunna övertyga någon utanför 
juristernas krets, eftersom dessa rationella argument övervanns av en 
instinktiv magkänsla att jämkning inte borde vara möjlig för de som orsakar 
skada genom brott, när samma möjlighet ofta är utesluten för de som begått 
skadehandlingen vårdslöst. Eftersom regeln är ganska okänd idag, finns 
heller inget större missnöje med den. Bengtsson förutspår dock att om 
regeln ifrågasattes i media så skulle motståndet mot den så småningom leda 
till att lagstiftningen ändrades. Förhoppningen är att regeln i så fall inte helt 
avskaffas av principskäl, trots att skadelidandes ersättningsmöjligheter inte 
skadas genom att viss jämkningsmöjlighet kvarstår.
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5 Reform av det solidariska 
ansvaret 
Eftersom denna uppsats koncentrerar sig på ungdomars solidariska ansvar, 
är det främst förslag på detta område som kommer att behandlas. Av skäl 
som angivits ovan i inledningen till uppsatsen, är det främst lagöverträdare 
som riskerar att drabbas av negativa effekter på grund av det solidariska 
ansvaret. Av gruppen lagöverträdare framstår ungdomar som särskilt 
skyddsvärda, vilket också erkänns i lagstiftningen genom att unga tillåts en 
mer fördelaktig behandling än vuxna till exempel inom straffrätten. 
5.1 Förslag på reformer 
5.1.1 Kronofogden och Barnombudsmannen 
Som nämnts i inledningen till denna uppsats har Kronofogdemyndigheten 
och Barnombudsmannen engagerat sig i frågan om ungdomars solidariska 
skadeståndsskyldighet. Det påpekas att skuldsättning utgör ett allvarligt 
problem för ungdomar, som får svårare att teckna avtal av olika slag, skaffa 
hyreskontrakt eller få lån från banken. Skrivelsen som riktar sig till 
regeringen och kom 2010 föregicks av en skrivelse från 
Barnombudsmannen och dåvarande Riksskatteverket 2003, där i huvudsak 
samma problem beskrevs. I samband med yttrande över betänkanden SOU 
2004:122 Ingripanden mot unga lagöverträdare och SOU 2004:112 Frågor 
om förmyndare och ställföreträdare, har myndigheterna framfört att det 
finns behov att se över det solidariska skadeståndsansvaret med hänsyn till 
dess effekt för ungdomar.
131
 
5.1.2 SOU 2004:122 
I SOU 2004:122, Ingripanden mot unga lagöverträdare, diskuteras ungas 
solidariska skadeståndsansvar efter att frågan tagits upp i en rapport från 
BRÅ, Socialstyrelsen och SiS. Det konstateras att många unga 
lagöverträdare som döms till sluten ungdomsvård också åläggs 
skadeståndsansvar, och att den ekonomiska bördan av detta upplevdes som 
orättvis och oöverblickbar av ungdomarna själva. Skadeståndskraven bidrog 
enligt rapporten till att försvåra ett normalt liv utan svartjobb och brott. Det 
solidariska ansvaret band dessutom ihop ungdomarna på ett destruktivt sätt. 
Rapporten från BRÅ, Socialstyrelsen och SiS gav därför uttryck för att det 
borde finnas ett sätt att reglera ungdomars skadeståndsskyldighet på ett 
bättre sätt, utan att brottsoffren blev lidande.
132
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Skatteverkets statistik angående ungas skuldsättning visade att det 2003 
fanns 6000 underåriga, barn och ungdomar upp till 18 år, registrerade hos 
kronofogden för olika typer av skulder. Den totala skulden för gruppen 
underåriga uppgick till 38 miljoner kronor, varav 22 miljoner var skulder till 
enskilda fordringsägare. Av de 22 miljoner kronorna i skuld till enskilda 
fordringsägare var 20 miljoner skulder på grund av skadestånd. I gruppen 
underåriga fanns 700 registrerade hos kronofogden för skadeståndsskuld, 
och i gruppen 18-20 år fanns 1 500 skadeståndsgäldenärer. Fyra av tio 
skadeståndsgäldenärer i gruppen 15-20 år var solidariskt 
betalningsansvariga. I allmänhet hade skadeståndet uppstått i samband med 
brottslig gärning. Skatteverket uppgav vidare att sådan skuldsättning som 
hade samband med brott, exempelvis skadestånd och böter, ofta blir en 
inkörsport till fortsatt skuldsättning. Ungdomarna riskerar på så vis att 
fastna i en skuldfälla.
133
 
Många ungdomar blir restförda hos kronofogdemyndigheten för solidariskt 
skadeståndsansvar. Det räcker då inte att ungdomen eller dennes föräldrar 
betalar "sin" del av skadeståndet för att slippa att bli registrerad, utan det 
krävs även att övriga skadevållare betalar. Att ungdomen har en skuld 
registrerad hos kronofogdemyndigheten får betydelse genom att 
kreditupplysningsföretag dagligen hämtar uppgifter om nyregistrerade 
skulder, och registrerar dessa i sina egna register som 
betalningsanmärkningar. Om en ungdom har en sådan betalningsarmärkning 
kan detta försvåra för den unga att teckna telefonabonnemang, 
hyreskontrakt, låna pengar från bank och få vissa anställningar. 
Betalningsanmärkningar kan ligga kvar i privata kreditupplysningsföretags 
register i upp till tre år efter att skulden betalats, och på så sätt försvåra för 
den unge att påbörja ett normalt vuxenliv.
134
 
Med hänsyn till de anförda omständigheterna ansågs det i SOU 2004:122 
nödvändigt att överväga om den nuvarande regleringen angående solidariskt 
ansvar för unga lagöverträdare kunde utformas på ett lämpligare sätt. I 
utredningen av detta var det viktigt att beakta skadelidandes intressen, samt 
de funktioner skadeståndet i allmänhet anses ha. Därvid avsågs främst de 
preventiva funktionerna samt den skadeståndsskyldiges personliga 
ansvar.
135
  
Jämkningsregeln i 2 kap. 4 § SkL föreslogs få ett utvidgat 
tillämpningsområde så att även ungdomar i åldern 18-20 år skulle kunna få 
sitt skadeståndsansvar jämkat enligt paragrafen. Visserligen kunde jämkning 
för åldersgruppen 18-20 redan ske enligt den allmänna jämkningsregeln i 6 
kap. 2 §, men jämkningsmöjligheten ansågs vara större enligt 2 kap. 4 §.  
Eftersom det solidariska ansvaret är begränsat vid jämkning skulle en sådan 
utvidgning innebära större chanser för ungdomar mellan 18-20 att 
undkomma solidariskt ansvar. För en höjning av åldersgränsen vid 
tillämpning av jämkningsregeln för barn och ungdomar anfördes de 
argument som skadeståndskommittén gett uttryck för i sin utredning 
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Skadestånd I, där förslag gavs om att den övre åldersgränsen för jämkning 
enligt 2 kap. 4 § skulle vara 21 år. Det anfördes i utredningen dessutom att 
samhällsutvecklingen lett till att allt fler genomgår eftergymnasial 
utbildning. En 20-årsgräns hade också överensstämt med den straffrättsliga 
särbehandlingen som sker av ungdomar mellan 18 och 20 år.
136
 Upp till 21 
års ålder ska unga brottslingars ålder beaktas särskilt vid straffmätning och 
vid val av påföljd.
137
 Det anförs att brott som begås av gäng ofta utförs av 
grupper där gärningsmännen är i såväl åldern 15-18 år som 18-20 år. Om 
domstolen då inte finner att den allmänna jämkningsregeln är tillämplig för 
gärningsmännen över 18, men att jämkning kan ske enligt 2 kap. 4 § för de 
under denna åldersgräns kan det leda till olyckliga resultat i det enskilda 
fallet. Meningen som framförs i SOU 2004:122 är att det idag händer att 
unga under 18 år drabbas av solidariskt skadeståndsansvar eftersom de 
begått brott tillsammans med någon över 18, som inte har samma 
jämkningsmöjligheter.
138
 
Mot en utvidgning av 2 kap. 4 § SkL talar att den nuvarande åldersgränsen 
på 18 år stämmer bättre överens med vad som gäller för 
rättshandlingsförmåga, som ju också inträder vid 18 års ålder. Vidare kan 
skadelidandes situation försämras av att jämkningsmöjligheterna utvidgas. 
Fler skadelidande riskerar att få nedsatt skadeståndsersättning. I SOU 
2004:122 argumenteras dock för att i de fall HD medgett jämkning enligt 2 
kap. 4 § SkL har skadelidande kunnat tillgodose sitt behov av ersättning på 
annat sätt än genom skadestånd. Jämkning har således skett när 
skadelidande är ett försäkringsbolag som för regresstalan, eller när 
skadelidande har möjlighet att utfå brottsskadeersättning.
139
 
Av ovan redovisade anledningar förslogs en utvidgning av 2 kap. 4 § SkL, 
så att ungdomar i ålder 18-20 skulle åtnjuta samma jämkningsmöjligheter 
som ungdomar i åldern 15-18 har idag. Eftersom det vid tillämpning av 
jämkning är möjligt att undgå solidariskt ansvar diskuterades även om det 
var möjligt att minska förekomsten av solidariskt skadeståndsansvar genom 
att 2 kap. 4 § SkL utformades så att generellt större jämkningsmöjligheter 
för unga lagöverträdare uppnåddes. Detta avvisades dock eftersom den 
nuvarande bestämmelsen ansågs ge en lämplig avvägning mellan de olika 
intressen som berörs.
140
 
SOU 2004:122 är också försiktigt positiv till att förändra bestämmelsen om 
solidariskt ansvar så att delat ansvar blir huvudregeln för ungdomar under 
21 år, men går inte så långt som att rekommendera någon bestämd lösning. 
Nackdelarna med det solidariska ansvaret ansågs dock vara så betydande att 
en förändring av kunde övervägas, och några potentiella lösningar gavs. En 
sådan lösning kunde vara att ge en direkt möjlighet för domstolarna att 
utdöma delad ansvarighet, och att vid ungdomars skadeståndsskyldighet 
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göra det delade ansvaret till huvudregel. På så vis skulle ansvaret kunna bli 
delat även om domstolen inte finner skäl för att jämkning ska ske.
141
  
På grund av det solidariska ansvarets principiella betydelse, och 
skadeståndslagstiftningens generalitet ansågs det problematiskt att föreslå en 
bestämmelse som endast berör en begränsad sektor av det solidariska 
ansvaret. Frågan ansågs vara allt för komplex för att få plats i utredningens 
uppdrag, men det bedömdes också angeläget att frågan blev föremål för 
ytterligare övervägning i ett lämpligare sammanhang. Därvid påmindes om 
Dufwas mer allmänt utformade förslag, redovisat nedan, som skulle ha 
större räckvidd än den av utredningen föreslagna lösningen, men som också 
skulle kunna ge de lättnader i ungas solidariska skadeståndsskyldighet som 
efterfrågats.
142
  
5.1.3 Övriga förslag om ändring av det 
solidariska ansvaret 
Dufwa föreslår en möjlighet för domstolarna att frångå huvudregeln om att 
solidariskt ansvar ska gälla, och direkt utdöma ett delat ansvar om särskilda 
skäl påkallar en sådan uppdelning. Som beskrivits ovan är en uppdelning av 
ansvaret idag möjlig när jämkningsregler är tillämpliga. Dock är de 
omständigheter som kan beaktas enligt jämkningsreglerna begränsade, och 
frånsett den allmänna jämkningsregeln finns ingen möjlighet att beakta 
skadevållarnas olika slag av medverkande. Rättstillämpningen blir därför 
enligt Dufwas mening stel, vilket tillsammans med de diskussioner som följt 
om regeln visar på ett behov av att förändra gällande lagstiftning. Dufwa 
föreslår att ett delat ansvar ska vara möjligt om det är skäligt, vilket skulle 
innebära att regeln utformades efter samma mönster som många andra 
skadeståndsregler som vilar på skälighetsbedömningar. En sådan 
skälighetsbedömning föreslås beakta försäkringsförhållandena och 
omständigheterna i övrigt. Tanken är att delat ansvar endast ska bli aktuellt 
när det är skäligt ur helhetssynpunkt, och när det föreligger särskilda skäl. 
En situation som Dufwa nämner är att flera skadeståndsskyldiga innehar 
ansvarsförsäkring. Det skulle då saknas anledning att utdöma ett solidariskt 
ansvar eftersom försäkringsbolagen kommer att kräva varandra i regress så 
att ansvaret i slutändan ändå blir delat mellan skadevållarnas 
försäkringsbolag. Det finns i det fallet inte något tvivel om att regress 
mellan försäkringsbolagen misslyckas på grund av att någon av dem saknar 
medel, varför regressen ändå kommer att åstadkomma ett delat ansvar.
 143
 
Principen om solidaritet har under lång tid erhållit olika förklaringar, men 
de som under modern tid framträtt tydligast är sådana som betonar 
skadelidandes intressen. Dufwa anser att den föreslagna utvecklingen av 
principen om solidariskt ansvar ligger i linje med den utveckling rättsregler i 
allmänhet kan undergå.
144
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I BRÅ:s rapport Straffades skulder framförde Strömbäck 1977 ett förslag till 
förändring av det solidariska ansvaret. I ett fall som föranlett förslaget till 
ändring var omständigheterna som följer. En serie postrån hade begåtts vari 
ett flertal personer medverkade. En person hade fått den underordnade 
rollen som chaufför, och för sin medverkan erhållit 5000 kronor. Chauffören 
ålades senare skadeståndsskyldighet solidariskt med övriga gärningsmän, 
vilka tillsammans kommit över mer än en miljon kronor. Chanserna för 
chauffören att återgå till ett normalt samhällsliv minskades dramatiskt av det 
stora skadeståndskravet, också med tanke på att de övriga skadevållarna inte 
kunde räknas betala något. Med tanke på sådana fall ansåg Strömbäck att en 
möjlighet borde införas för domstolarna att under vissa förutsättningar 
direkt ådöma envar av de medverkande de skadeståndsbelopp de skäligen 
skulle utge.
145
 Med andra ord önskade Strömbäck en liknande lösning som 
den Dufwa föreslagit, där domstolen gavs frihet att under särskilda 
omständigheter utdöma ett delat ansvar. 
5.1.4 Sammanfattning 
Det kan sägas att de förslag som framförts om reform av det solidariska 
ansvaret i huvudsak faller in under två kategorier; sådana som direkt ger 
domstolen möjlighet att ålägga delat ansvar, och de som vill minska det 
solidariska ansvarets omfattning genom att utöka jämkningsmöjligheterna. 
De förslag som anförts av Dufwa och Strömbäck definierar inte klart vilka 
speciella omständigheter som krävs för att delat ansvar ska kunna utdömas. 
Dufwas förslag vilar visserligen på en skälighetsbedömning där 
försäkringsförhållanden och omständigheter i övrigt ska beaktas. Vilka 
dessa övriga omständigheter är sägs dock inte. Antagligen är detta för att 
saken inte hunnit bli tillräckligt utredd, samt att syftet kanske är att 
överlämna en sådan avvägning till förarbeten och praxis. Till viss del har 
förslagen olika utgångspunkt, där i alla fall Strömbäck beaktar det 
solidariska ansvarets följder i det enskilda fallet. Strömbäck tycks fästa vikt 
vid skadevållares rehabilitering och det rättvisa i regleringen, medan Dufwa 
tycks utgå från ett vidare perspektiv på skadeståndsrätten. Förslagen från 
Dufwa och Strömbäck innebär också att det solidariska ansvaret kvarstår 
som huvudregel för alla kategorier av skadevållare, och att det krävs 
särskilda skäl för att undvika det. 
I SOU 2004:122, gavs möjliga lösningar för hur ungdomar i mindre mån 
skulle drabbas av solidariskt skadestånd, och dessa förslag hade därmed 
delvis en annan utgångspunkt än de från Dufwa och Strömbäck. Som 
nämnts var utredningen ovillig att föreslå någon lösning som gav 
domstolarna direkt möjlighet att utdöma delat ansvar, men ställde sig ändå 
positiv till en sådan lösning, eftersom nackdelarna med det solidariska 
ansvaret för ungdomar var så pass allvarliga. Det delade ansvaret skulle 
enligt den lösning som presenterades i utredningen också vara huvudregel 
för de under 21 år. Det förslag som utredningen faktiskt framlade gick ut på 
att öka antalet fall där delat ansvar döms ut, genom att öka antalet fall som 
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omfattas av jämkning enligt 2 kap. 4 §. Minskning av fall där solidariskt 
ansvar döms ut skulle därmed ske indirekt.  
Utredningen var koncentrerad på unga lagöverträdare, varför det är främst 
dessa som berörs av utredningens förslag. Det är med andra ord en ganska 
speciell utgångspunkt som ligger till grund för förslagen på lösningar. 
5.2 Reform i samklang med 
skadeståndets övergripande 
funktioner 
Det går att konstatera att tanken om en reform av det solidariska 
skadeståndsansvaret funnits ett tag, och att det finns rättspolitiska skäl till en 
reform. För den fortsatta framställningen kommer jag att koncentrera mig på 
hur en möjlighet för domstolen att direkt ålägga delat ansvar förhåller sig till 
skadeståndets övergripande funktioner, eftersom det är denna lösning som 
framstår som mest effektiv med hänsyn till att begränsa det antal fall där 
ungdomar blir solidariskt skadeståndsskyldiga.  
5.2.1 Ersättning 
En begränsning av det solidariska ansvaret minskar skadelidandes 
möjligheter att utfå ersättning i enlighet med vad som framkommit i avsnitt 
3.2 ovan. Det solidariska skadeståndets främsta funktion har ofta angetts 
vara ersättande, då det räcker att en av skadevållarna har tillräckliga medel 
för att skadelidande ska få ersättning. I de fall det solidariska ansvaret 
kringgåtts genom jämkning enligt den allmänna jämkningsregeln eller 2 
kap. 4 § SkL, har skadelidandes behov av ersättning varit avgörande. 
Motiven till skadeståndslagen är starkt influerade av Strahls tankegångar om 
skadeståndet ersättande funktion, och jämkning kan inte ske utan att 
skadelidandes behov av ersättning beaktas. Det är dock behovet av 
ersättning som är det centrala. Finns inget sådant behov, eller kan behovet 
uppfyllas på annat sätt, kan skadeståndets ersättande funktion få träda i 
bakgrunden till förmån för andra ersättningssystem, till exempel 
brottsskadeersättning. 
Den nedsättning av skadeståndets ersättande funktion som sker vid 
jämkning torde vara större än vad som sker vid uppdelning av ansvaret. Vid 
jämkning begränsas det totala belopp som skadelidande kan utfå från 
skadevållarna. En uppdelning av ansvaret enligt det förslag som framfördes 
i SOU 2004:122, skulle dock inte nödvändigtvis begränsa det sammanlagda 
belopp skadelidande kan utfå från skadevållarna, eftersom uppdelningen kan 
ske utan föregående jämkning. Det som kan hindra skadelidande att få full 
ersättning är istället skadevållarnas insolvens. För att bibehålla 
skadeståndets ersättande funktion skulle då krävas att skadelidande kan 
vända sig till en annan källa för ersättning, till exempel 
brottsoffermyndigheten. Brottsskadeersättning ges endast när skada uppstått 
under vissa omständigheter, vilket beskrivits ovan. Att göra delat ansvar till 
huvudregel, och därmed inte företa någon skälighetsbedömning om 
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skadelidandes ersättningsmöjligheter ifall någon av skadevållarna är 
insolvent, skulle därför äventyra skadeståndets ersättande funktion. Ett 
hypotetiskt fall skulle vara att skadelidande fått sin dyra båt vandaliserad av 
tre 17-åringar. Båten var inte försäkrad och erhöll skador om 150 000 
kronor. Delat ansvar åläggs de tre ungdomarna, som ska betala 50 000 
kronor var. Skadelidande lyckas kräva två av skadevållarna, men den tredje 
saknar medel. Skadelidande får då nöja sig med 100 000 kronor. Å andra 
sidan finns det ingen försäkran om att båtägaren hade fått ut hela sitt 
skadestånd även om det varit solidariskt. Eftersom skadelidande inte kan få 
någon garanti om att få sin ersättning utbetalad, varken med delat eller 
solidariskt ansvar, väger enligt min mening ungas intresse av att kunna få ett 
delat ansvar tungt. 
Då skadeståndets ersättande funktion är av så central betydelse kan jag inte 
ställa mig bakom ett delat ansvar som inte föregås av att skadelidandes 
behov av ersättning beaktas. Så länge det delade ansvaret föregås av en 
prövning av skadelidandes ersättningsbehov bör dock skadeståndets 
ersättande funktion kunna bibehållas. 
5.2.2 Placering av kostnaderna och distribution 
I praxis har tillgången till brottsskadeersättning ansetts minska 
skadelidandes behov av ersättning så att jämkning kan medges. 
Skadelidande kan då få ut den del av kostanden som inte utfås av 
skadevållaren från brottssoffermyndigheten som är statligt finansierad.  Om 
ersättningssystemet ses som en helhet kan sägas att kostnaden därmed 
flyttas från skadevållaren till brottsoffermyndigheten. Om domstolarna 
direkt kan ålägga delat ansvar, efter att skadelidandes ersättningsbehov 
beaktats, kommer en liknande situation att uppstå när en av de ansvariga 
saknar tillgångar, och den skadelidande kan få brottskadeersättning, eller är 
en större organisation som själv får bära kostnaden. På så vis skulle det 
delade ansvaret i vissa fall skapa en kostnadsplacering där skadeståndet till 
viss del lades på staten eller enskilda företag istället för på skadevållare. 
Den slutliga kostnaden hamnar i så fall på medborgar- respektive 
försäkringskollektivet, vilket skulle innebära att kostnaderna pulvriserades. 
En av skadeståndets funktioner är att placera kostnaderna på det mest 
lämpliga subjektet.
146
 Likaså anses det av många ekonomer att en jämn 
fördelning av kostnaderna, där många betalar små summor, är mer 
fördelaktig än en fördelning på få subjekt, där få personer betalar stora 
summor.  
Något Kleineman kritiserat, i anslutning till den allmänna jämkningsregelns 
praxis, är att jämkning av skadestånd vid brott sker med hänsyn till 
skadevållarens möjligheter till återanpassning.
147
 När skadelidande är ett 
försäkringsbolag anses dennes ersättningsbehov vara lågt, och skadevållares 
intresse av återanpassning ges företräde. Detta innebär ur ett 
rättsekonomiskt perspektiv att kostnaden för skadevållarens återanpassning 
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läggs på försäkringskollektivet, där skadelidande ingår. Kollektivet av 
skadelidande får på så vis bära kostnaden av skadevållares återanpassning 
till samhället, något han finner orimligt.  
En möjlighet för domstolen att direkt ålägga delat ansvar där skadelidande 
är ett försäkringsbolag, skulle till viss del få en sådan effekt som Kleineman 
vänder sig emot. Försäkringsbolaget skulle då ha mindre chans att få ut hela 
skadeståndet, eftersom det räcker att en av skadevållarna är insolvent för att 
så ska ske.
148
 Det blir i så fall försäkringskollektivet och därmed 
skadelidande själva som får bära kostnaden av att ungdomar ges ett delat 
ansvar. 
Att flera stycken blir skadeståndsskyldiga innebär i sig att kostnaden av 
skadeståndet blir spritt. Dock kan den som utger hela skadeståndet inte alltid 
få tillbaka det som utgetts för de andra skadevållarnas del genom regress, 
vilket på så vis hindrar skadeståndets distributiva funktion. Enligt Dufwas 
mening uppfyller ett delat ansvar bättre skadeståndets spridande effekt än ett 
solidariskt ansvar.  
Jag är benägen att hålla med Dufwa om att ett delat ansvar bättre uppfyller 
skadeståndets spridande funktion. Det solidariska ansvaret är som framgått 
inte väl ägnat att fördela kostnaderna mellan skadevållarna, vilket inte heller 
lär vara denna bestämmelses främsta syfte. När kostnaden för det delade 
ansvaret placeras på försäkringskollektiv uppstår en än vidare spridning, 
som närmast är att betrakta som pulvrisering av kostnaderna. 
Som Kleineman anför är det dock betänkligt ur rättvisesynpunkt att 
kostnaderna på det sättet placeras på skadelidande själva. Ett argument för 
att trots detta införa delat ansvar för ungdomar är att kostnaderna, som 
Kleineman konstaterat, redan på detta sätt placeras på skadelidande genom 
jämkningsreglernas bestämmelser, och att det delade ansvaret inte utgör en 
väsentlig utökning av den ekonomiska börda som åläggs skadelidande. 
Det kan också argumenteras för att den spridning som uppstår när ett 
försäkringskollektiv bär kostnaderna av det delade ansvaret är positiva ur 
ekonomisk synpunkt. Att många delar på en kostnad istället för att få åläggs 
stora ekonomiska bördor har angetts vara positivt för ekonomin. 
5.2.3 Moralisk prevention 
Många diskussioner har förts om skadeståndets huvudsakliga funktion är 
ersättande eller preventivt. I skadeståndslagens regelverk och motiv märks 
starkt Strahls tankegångar som placerar ersättningen i centrum. Dock har 
preventionshänsyn inte helt uteslutits ur skadeståndsrättsliga bestämmelser, 
vilket märks i de avvägningar som gjorts i anslutning till jämkning. Särskilt 
när jämkning övervägs vid skador på grund av brott har skadeståndets 
preventiva funktion fått betydelse.
149
 
Dufwa framför att regressen mellan skadevållare som följer efter det 
solidariska ansvaret möjligen kan minska den preventiva effekten. Detta 
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eftersom flera skadevållare som samverkar medvetet då kan räkna med att 
inte bli ansvariga för hela skadan, och att kostnaden kommer att delas av 
andra genom regress. Ett delat ansvar torde ha samma psykologiska effekt 
som regressen har vid solidariskt ansvar, och alltså verka negativt för 
skadeståndets preventiva funktion. 
Kritik har dock framförts mot prevention som en funktion av skadeståndet. 
Som Hellner påpekat är det svårt, om inte omöjligt att mäta den preventiva 
verkan, och diskussioner i ämnet baserar sig därför ofta på antaganden om 
hur människor agerar. Propositionen till skadeståndslagen uttalar också viss 
skepsis mot skadeståndsrättens preventiva funktion. Departementchefen 
sätter större tilltro till att andra faktorer som uppfostran, utbildning och 
upplysning är avgörande för om någon begår en skadeståndsgrundande 
handling eller ej.  
Strömbäck har kritiserat att preventionshänsyn fått så stor plats i den 
skälighetsbedömning som föregår jämkning, främst därför att skadeståndets 
preventiva funktion försvunnit på allt fler områden. I fall då skadestånd 
döms ut på grund av brottslig handling, anser Strömbäck att prevention 
uppnås genom det straff skadevållaren kommer att få. Det är därmed 
önskvärt att skadevållarens möjligheter till återanpassning ges företräde 
framför skadeståndets preventiva funktion. 
Kleineman är däremot klart för att preventionshänsyn påverkar 
skälighetsbedömningen vid jämkning, detta eftersom minskad hänsyn till 
prevention riskerar att sända ut en signal om att det är fritt fram att skada 
andra genom brott. 
Ett delat ansvar kan alltså ha en negativ effekt på skadeståndets preventiva 
funktion, men eftersom effekterna av prevention är svårmätbara är det också 
svårt att uppskatta hur stor effekten av det delade ansvaret skulle bli. Jag är 
därför benägen att vid avvägningen mellan återanpassning och prevention 
hålla med Strömbäck om att preventionshänsyn bättre tillgodoses inom 
straffsystemet. Straffsystemet har en mer renodlad preventiv funktion än 
skadeståndssystemet och är i min mening bättre ägnat att uppnå preventiva 
resultat. Skadestånd kan åläggas för handlingar av mycket varierande 
skuldgrad och saknar det stigma som följer med ett straff. Det är också svårt 
att förutsäga utfallet av en culpabedömning. För att preventiv verkan ska 
uppstå måste potentiella skadevållare kunna förutse i vilka fall de kan 
drabbas av skadestånd. Jag ska dock inte fördjupa mig allt för mycket i 
straffsystemets funktion, utan nöjer mig med att påpeka att skadeståndet i 
min mening inte är den institution av straffsystemet och skadeståndet som 
mest effektivt verkar preventivt.  
Ett delat ansvar skulle, liksom jämkningsmöjligheterna delvis gör, syfta till 
att underlätta skadevållares återanpassning till samhället. Samtidigt har det 
delade ansvaret om någon effekt alls, en negativ sådan på skadeståndets 
preventiva funktion.  
Syftet med prevention tycks mig vara att så få skadehandlingar som möjligt 
ska begås i samhället. Återanpassning av skadevållare bör ha ett liknande 
syfte, varför det kan sägas att det är fråga om två olika metoder för att uppnå 
samma resultat. Enligt min mening bör i så fall skadevållarens 
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återanpassning vara mer effektiv för att uppnå detta resultat än prevention är 
när det gäller unga skadevållare. Unga skadevållare har sämre kännedom 
om lagarna, varför den preventiva effekten kan gå förlorad. Det är svårt att 
bli avskräckt från en handling när man inte känner till de möjliga följderna. 
En ungdom som åläggs ett stort solidariskt skadestånd motiverat av 
prevention, kanske aldrig inträder i ett normalt vuxenliv på grund av de 
begränsningar som följer av skuldsättningen. Hamnar ungdomen i en sådan 
situation, utanför vuxenlivet och samhället, torde denne i min mening vara 
mer benägen att begå ytterligare brottsliga eller skadevållande handlingar. 
5.2.4 Ekonomisk prevention 
Ekonomisk prevention verkar på individnivå och skiljer sig på så sätt från 
moralisk prevention. Där den moraliska preventionen syftar att avskräcka 
från vissa handlingar genom att forma det moraliska medvetandet om vad 
som är acceptabelt beteende, utgår den ekonomiska preventionen från 
individens egna överväganden. För att ekonomisk prevention ska fungera 
krävs att medborgarna är väl informerade om lagarna, och att dessa är 
förutsebara. Dessutom krävs att skadeståndet är tillräckligt högt för att en 
handling ska framstå som allt för riskfylld för den egna ekonomin. 
Det delade ansvaret bör därför ha en negativ inverkan på ekonomisk 
prevention, i och med att det skadestånd som hotar drabba individen vid viss 
handling blir lägre genom delningen, och de ekonomiska följderna därmed 
blir mildare. För att ekonomisk prevention ska kunna verka, krävs dock att 
potentiella skadevållare är väl informerade och aktivt kan göra val. Som jag 
framfört ovan angående moralisk prevention är det min mening att 
ungdomar i högre utsträckning än vuxna saknar sådan kännedom om 
lagarna. De har då inte tillräcklig kunskap för att bete sig ekonomiskt 
rationellt och välja bort handlingar som kan medföra skadestånd. Jag tror 
inte heller att mycket välinformerade ungdomar kommer att bete sig enligt 
den modell som ekonomisk prevention föutsätter, det vill säga enligt 
ekonomiskt rationella bevekelsegrunder. Ungdomar saknar egen inkomst 
och egna hushåll, och har därför inte samma uppfattning som en vuxen av 
vad ekonomisk förlust innebär. I de flesta fall har ungdomar inte behövt 
klara sig själva, och har därför inte samma ekonomiska självbevarelsedrift 
som vuxna. Det är därför mer troligt att de tar fasta på andra faktorer än den 
ekonomiska vid de val de gör. Den ekonomiska preventionen torde enligt 
min mening därför inte kunna effektivt hindra unga från att begå 
skadeståndsgrundande handlingar. Liksom vid moralisk prevention anser 
jag därför att återanpassning bättre uppfyller preventionens mål om att i 
största möjliga mån sänka antalet skadevållande handlingar när det gäller 
ungdomar. 
5.3 Avslutande reflektioner 
En förändring av det solidariska ansvaret i riktning mot ett delat ansvar 
aktualiserar många frågor och innebär svåra övervägningar. Det enligt min 
uppfattning svåraste problemet är den spänning som uppstår mellan den 
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rättspolitiska strävan att minska pressen på unga skadevållare, och 
skadeståndets ersättande funktion. Jämkningsmöjligheterna för ungdomar 
aktualiserar redan sådana överväganden, och även om det inte skett utan 
kritik från olika håll har HD begränsat skadeståndets ersättande funktion till 
förmån för skadevållares återanpassning. Ytterst blir det en fråga om 
rättvisa, där skadevållares och skadelidandes intressen vägs mot varandra. 
Enligt min mening utgår rättstillämpningen redan idag från en avvägning 
mellan den ersättande funktionen och återanpassningshänsyn som inte 
skulle förändras väsentligen om en möjlighet infördes för domstolar att 
direkt ålägga ungdomar delat ansvar. Åtminstone är så fallet om det delade 
ansvaret med nödvändighet föregicks av en prövning av skadelidandes 
ersättningsbehov. 
Huruvida större hänsyn till återanpassning bättre verkar för att färre 
skadehandlingar uppstår i framtiden än prevention, är en omfattande fråga 
som det inte går att ge ett säkert svar på utan närmare utredning. Det är dock 
min mening, baserat på de argument jag framfört ovan, att återanpassning 
kommer minska unga skadevållares risk att begå ytterligare 
skadehandlingar. Följderna av att prevention betonas när det gäller unga 
skadeståndsskyldiga är att de får svårare att återanpassa sig till samhället. 
Samtidigt är det osäkert hur många som blir avskräckta av skadeståndet och 
därför avstår från skadevållande handlingar. Enligt min mening är det mer 
troligt att ungdomar är medvetna om straffbarhet, och om preventionen 
lyckas är det troligen på grund av hotet av straff och inte skadestånd. 
Sammanfattningsvis kan sägas att allvarliga brister påtalats angående det 
solidariska skadeståndsansvaret. Dessa brister bör åtminstonde delvis kunna 
åtgärdas utan allt för stora ingrepp i skadeståndets övergripande funktioner. 
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